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S8ayin Av.Turgut Kazan
Istanbul Barosu Bagkani,

3713 Sayili "Terorle Miicadele Kanunu" hiikiimlerinin Anayasa'ya
uygunlugu sorununu inceleyerek, goriislerimi bildirmem
konusundaki isteminiz {izerine yaptidim g¢alisma verilerini,
bilginize sunuyorum.

"Terorle Miicadele Kanunu" tilimiyle, hukukun genel kurallaraiyla,
demokratik siyasal yasam ilkeleriyle geligtidi gibi, muhtelif
hiikiimleri Anayasa'ya da aykiraidir. '

Yasanin hangi hiikmiiniin, hangi anayasa maddesine aykiri nitelik
tasidiga, kisa gerekgesi de agiklanarak, asagida
belirtilmektedir. Anayasa'ya  aykiriligi  goriisiinde oldugum
maddelerle ilgili olarak iptal davasi agilmasina karar verildigi
durumlarda, gerek¢enin daha ayraintili bir big¢imde yazilmasinin

gerekecedi inancindayaim.

I- "TERORLE MUCADELE KANUNU"NUN 1., 2., 7. MADDELERI "SUCDA

KANUNILiK" ANAYASAL KURALINA AYKIRIDIR.

1- Tirkiye'nin de imzaladidi Uluslararasi sodzlesmelerde
"teror" kavrami tanimlanmigtair. 27 -~ Ocak 1977 tarihli
"Tedhig¢iligin Tenkili Hususundaki Avrupa Sozlesmesi" Ornek
gosterilebilir. Bdylece, "teror" konusundaki uluslararasi ortak




hukuka katilinmigken, 3713 Sayili Yasa'nin l. maddesinde, "teror

tanimi" yer almaktadir.

2- 3713 Sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan "teror
tanimi", niteligi belirgin olmayan, yasalarda unsurlarai
belirtilmemig, su¢ olarak tanimi yapilmamis her tiirden eylemin
"terdr sugu" olarak kabul edilmesi sonucunu yaratacaktir.
Kullanilan kaypak, kapsamli ve yasal/hukuksal ¢ergevesi belli
olmayan terimlerle, bilimsel ve hukuksal olarak, "teror"
kavramiyla ilgisiz ve herhangi bir "sug¢ tipine" uygun bulunmayan
eylemin dahi "terdr sugu" sayilmasi olasiligi yaratilmistair.

3- Teror "siddet" kullanilmak suretiyle islenilen eylemdir
ve "giddet" kavraminin hukuksal, belirgin bir anlami vardir.
3713 Sayili Yasanin 1. maddesinde ise, "korkutma", "baski",
"yildirma", "sindirme" gibi terimler kullanilarak,
"cebir/gsiddet" kavrami da genigletilmig; bu ag¢idan da,
sinirlari, unsurlari, kapsami, yasal tanimi belli olmayan bir

"teror sugu" kavrami yaratilmistair.

4- 3713 Sayili Yasanin 2. maddesiyle de, 1. maddede
belirtilen ve niteligine deginilen amaglara ydnelik orgiit kuran,
kisisel veya Orglitsel eylem gergeklestiren kigi de "terdr
suglusu" olarak nitelendirilmistir. Yukarida dedinildigi gibi,
1. maddede yéf alan "terdr" kavrami, belirgin, yasal tanimi olan
eylemleri ifade etmedigine gdre, "terdr sug¢lulugju" da, hukuksal
Olglilere gore saptanmasi olanagdi bulunmayan, tesadiif ve takdire
kalmis niteliktedir.

5- Yasanin 3. ve 4. maddelerinde, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan ve terdr sugu sayilan sug¢ tipleri belirlenmistir. Bu
maddelerde yer alan sug¢ tiplerinin gergekten "terdr sugu”
niteliginde bulunup bulunmadigi ayri bir tartigsma konusudur.
Sadece, 3713 Sayili Yasanin 3. ve 4. maddelerinde, terdr sugu
sayilan ve T.C.K.da yer alan maddelerin sayilmasi, Yasanin 1.

maddesine gdre "teror sugu" olarak nitelendirilecek eylemlerin
&, \.»
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3. ve 4. maddede sayilan su¢ tiplerinin disinda kalan eylemler
oldudunu gdstermektedir. Ayni sekilde, 2. madde tanimina gdre
"terdr sug¢lusu" sayilacak fail de, 3. ve 4. maddede belirtilen
suglarin disinda kalan eylemléri isleyen kigiler olmak
gerekecektir.

6~ Yukaridan bu yana belirtmede ¢aligtiimiz durum
kargisinda, 3713 8ayili Yasa, hangi eylemin "giddet eylemi"
oldudu, hangi eylemin 1. madde kapsaminda "teror sugu'" ve
dolayisiyla kimin 2. maddeye gore "teror suglusu' sayilacagdi
hususunu tamamen takdire birakmig bulunmaktadair.

DiJer bir deyisgsle, bir eylemin 1. madde kapsaminda sug¢ tesgkil

edip etmeyecedi yasa tarafindan belirlenmemekte, 1. maddede
“......her tiirli eylemlerdir" denilerek, unsurlari belirgin

olmayan, yasal tanimi bulunmayan bir su¢ tipi yaratilmaktadar.

Nitekim, Yasanin 7. maddesinde de, 1. madde kapsamina giren
orgit kurmak, orgiite girmek, orgite yardim etmek v.s. gibi bir
su¢ tipi yaratilmigtir. Bu su¢ yaratilirken de, T.C.K.da yer
alan ve 7. madde ile 3. ve 4. madde "hiikimlerinin sakli oldugu"

belirtilerek, 1. madde tanimi esas alinmigtir. 1. maddede
"belirgin", "tipik" bir sug¢ tiiri belirtilmedijine gore, bir
eylemin 1. madde kapsaminda olup olmadidi ve orgutin bu nedenle
7. maddeye gore cezalandirilip cezalandirilamayacadi tamamen

takdire kalmig olmaktadar.

7- Belirtilen durumda, Yasanin 3., 4., 7. maddelerinde
belirtilen sug¢ tiplerinin de sakli tutuldudu diisiinilecek olursa,
hig¢bir yasada tanimi yapilmamis bulunan ve 1. maddede unsurlari

belirtilmeyen:

a) Anayasa'da belirtilen cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degigtirmek (ve
orgiit kurmak),

b) Devletin lilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinlligiinid
bozmak (ve orgiit kurmak),

c) Tlirk Devletinin ve cumhuriyetinin varligina
tehlikeye diisiirmek (ve orgiit kurma%),
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d) Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gegirmek (ve orgiit kurmak),

e) Temel hak ve hilirriyetlerini yok etmek (ve orgiit
kurmak) , :

f) Devletin ig¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya
kamu genel sadligi bozmak (ve orglit kurmak)
sug¢lari yaratilmistair.
Tekrarlamak gerekirse, yaratilan bu sug¢larin, T.C.K.nun 125,
131, 146, 147, 148, 149, 156, 168, 171, 172, 145, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 157, 169, 313 ve 314. maddelerindeki sug¢ tipleri
disinda bir "sug¢ tipi" o0ldugu 7. maddede "..maddeleri hiikmi
sakli kalmak kaydiyla" denilmek suretiyle agikca ifade
edilmistir. 3713 8ayili Yasanin 1., 2., 7. maddeleri hiikmii,
yukarida siralanan yeni sug¢ tipleri olugturduduna gore, yeni sug
tiplerinin yeni '“sug¢ taniminin bulunmasi da 2zorunludur.
Siralanan ve yeni yaratilan sug¢ tiplerinin hi¢ birinin 'sug
tanimi' ise yapilmamig, kanuni unsurlari gosterilmemigtir.
Ornek vermek gerekirse, T.C.K.nun 125. maddesi ve bu maddenin
hazirlik hareketini cezalandiran 168. madde, 3713 Sayili Yasanin
3. maddesinde belirtilmigtir. Bu durumda, 1. ve 7. madde
acisindan, "devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinui
bozmak" ve "bu amagla orgqit kurmak' suglarinin unsuru nedir,

gsiddet eylemi 1. ve 7. maddeye gore cezalandirilabilecektir;

boyle bir sugun "yasal tanimi" var midir? Ayni sekilde, TCK
146., 168. ve 171. maddesi birlikte diigiiniildigiinde, "Anayasada
belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik dizenini dedigtirmek" eylemi ve bu amagla

orqgiitlenmek sucunun unsurlari nelerdir, cezalandirilacak evylem

nedir, hukuka aykiri eylem nedir?

BELIRTiLEN DURUMDA, 3713 SAYILI YASANIN 1.; 2. VE 7.
MADDELERiYLE UNSURLARI BELLi OLMAYAN, YASAL TANIMI BULUNMAYAN
8UC TiPLERI YARATILMISTIR. BU TUR 8U¢ TiPi YARATILMASI "SUGDA
KANUNILiK" RURALINA VE DOLAYISIYLA ANAYASA'NIN 38. MADDESINiN 1.

FIRKRASINA AYKIRIDIR.
1
N b /7
///
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II- BASIN YOLUYLA ISLENILEN FiiLLERIN CEZALANDIRILMASINA ILigKiN

3713 SAYILI YASANIN 6., 7. VE 8. MADDELERININ SON FIKRALARI
wESITLIK", “CEZALARIN KANUNILi&i'", “CEZA SORUMLULUGUNUN

§AHSiLiéi" KURALLARINA AYKIRI bLUP. "HABER VERMEK HAKKINI'

SINIRLAMAKTADIR.

A- 3713 Sayili Yasanin 6., 7. ve 8. maddelerinin son
fikralari, s6z konusu maddelerdeki eylemlerin basin yoluyla
islenmesi durumunda, siireli ve siiresiz yayin sahiplerinin "para
cezas1i" 1ile cezalandirilmasini ongdrmektedir. Para cezasinin
hesaplanmasinda da, siireli yayinlarin bir ay ©nceki ortalama
satls gelirleri 6lg¢li olarak alinmistir. Yeni yayina giren siireli
vayinlar ile siiresiz yayinlar ag¢isindan ise, "en yiksek tirajlai"
siireli yayinin bir ay onceki ortalama satis gelirine gére para
cezasinin saptanmasi kabul edilmistir.

Sorumlu mildiirlerin ise, siireli yayin sahibine verilecek para
cezasinin yarisi ile birlikte hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilmasi ongoriilmistiir.

Belirtilen cezalandirma sistemi, ceza sorumluluunun genel
ilkelerine aykiri oldugdu gibi, Anayasa'nin muhtelif hiiklimlerine
de aykiraidair.

B- Belirtilen cezalandirma sistemi "egitlik" ilkesine
aykiraidar.

Su¢ teskil eden eylemin cezalandirilmasinda ©&lg¢ii, o eylemin
korunan hukuksal deder ag¢isindan yarattidi "“zarar" veya "zarar
tehlikesi" agirligidir. Eyleme gdre saptanacak cezanin, failin
siibjektif durumuna gore "ferdilestirilmesi" de cezanin
artirilip, azaltilmasi sonucunu yaratir. Fakat, yasalar, "temel
ceza"yi, ayni eylemi isleyenler ig¢in "egit", |'genel" ve
"objektif" olarak belirler. Ayni eylem ig¢in, kisiler agisindan
ayri ayri sonuglar yaratacak ceza belirlemesine yodnelik yasal
diizenleme yapilamaz. Kigilerin ayni eylemi iglemeleri durumunda,
degisik cezalarla cezalandirilmalari, ancak bu kisilerin fiile
istirak derecesi, kigisel durumlari, isnat kaabiliyetleri
nedeniyle s6z konusu olabilir. Bu _durumda dahi, yasanin
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islenilen su¢ ag¢isindan oOngordiigii temel ceza, biitiin saniklar
agisindan aynidir.

3713 Sayili Yasanin, basin yoluxla islenilen suglar ag¢isindan
ongordiigi ceza sistemi ise, eylemin agirligina gore saptanmis
degildir. Ceza, sug¢ olusturan eyleme yabanci bir unsur olan,
basilmis eserin aylik ortalama gelirine godre belirlenmektedir.
Boyle bir ceza 06lglislinlin benimsenmesi, ceza sorumlulugunun temel
ilkelerine, ‘"ceza miieyyidesinin" nitelik ve amacina aykiri
oldugu gibi, Anayasanin 10. maddesinde ©ngdrillen "egitlik"
kuralina da aykiridir. Zira, ayni eylemi isleyen siireli yayain
sahipleri, eylemleri ayni oldugu halde, yayinlarinin satigina
gore, baska baska cezalarla cezalandirilacaklardair.

Bir yayinin gelirinin g¢oklugu, tirajinin yliksekligi ve
dolayisiyla etkinliginin ¢okludu anlamina da gelmemektedir.
Gergekten, tiraji daha az olan bir siireli yayinin, satig fiata
yliksek oldugu igin, tiraji daha yliksek siireli yayina oranla
aylik ortalama gelirinin daha fazla olmasi miimkiindiir. Bu agidan
da, yliksek gelirin yliksek tiraji ve bu agidan etkinliginin
fazlalidi da ongoriilemez.

Belirtilen nedenle, ayni konumda bulunan ve ayni fijili igleyen
kigilerin bagka bagka cezalarla cezalandirilmasina yol acan 3713
Sayili Yasanin 6.1, 7., 8. maddelerinin son fikralari, "egitlik"
kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 10. maddesine aykiraidar.

C- 80z konusu maddeler, iugilincii gahsin fiilinden sorumluluk

ongormektedir ve bu nedenle '"ceza sorumluludunun sgahsiliginiw

ongoren Anayasanin 38. maddesine aykiraidir.

3713 Sayili Yasanin so6z konusu maddelerinde, siiresiz yayin
sahipleriyle, yeni yayina baglayan siireli yayin sahiplerinin, en
yliksek tirajli slireli yayinin, bir ay &nceki ortalama gelirine
gore cezalandirilmasi Ongdriilmektedir. Halbuki, en yiiksek
tirajli gazetenin satis bedeli ve tiraji, suglu gdriilen siiresiz

yayinin ve yeni yayinlanmaya basglayan siiresiz yayinin sahibi
tarafindan saptanmis degildir. Bu durumda, ceza sanik
durumundaki kigilerin irade ve kararlari disinda kalan {igiincii

sahsin karar ve tutumuna gdre belirlenmektedir.
i :
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Kiginin kendi iradi hareketi ile yarattidi sonugtan sorumlu
tutulmasi '"ceza sorumluluunun sgahsiligi" kuralinin geredidir.

Bu durumda, kiginin bagkasina ait bir siireli yayinin ortalama
gelirinin olg¢ii alinmasi suretiyle cezalandirilmasi, '"ceza

sorumluludunun sgahsiligi" kuralina, dolayisiyla Anayasanin 38.
maddesine aykiraidair.

D- 3713 Sayili Yasanin ongordigu "ceza olgisu', "cezalarain
kanuniligi" kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 38. maddesine

aykiradar.

1- Anayasamizin 38. maddesi, "ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" hiikmiini
icermektedir. Bu kural, "cezada kanunilik kurali" olarak
isimlendirilir. "Cezada kanunilik" kurali, o©gretide '"sugda
kanunilik" kuralindan daha ©nemli bir kural olarak kabul edilir.
Kiginin isledigi fiilin sonug¢larini bilmesi, kigi gilivenliginin
saglanmasi ag¢isindan zorunlu bir kosuldur. Bu nedenledir ki,
kanun hiikmiinde kararnamelerle "ceza" ihdas edilemeyecedi kabul
edilmigtir. Cezanin kanunla konulmasi kuralinin mantidi, cezanin
belirginligini de gerektirir. Belirgin olmayan bir cezalandirma
sistemi, "sugda kanunilik" ilkesiyle bagdasmaz. "Cezalar kanun
tarafindan konulunca, kanunun genel, objektif ve anonim olma
niteligi, bunlarda yer alan cezalarin da kim olursa olsun,
suclular hakkinda esit olarak uyqulanmasini gerektirir". "cCezada
hukuki esitlik" kurali, yasalarda dahi belirtilmigtir. Fransiz
Ceza Kanunu bu konuda ornek gosterilebilir (Donmezer-Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II, Istanbul 1986, 589-593).
Nitekim, "siiresi (miktari) belli olmayan hiikim" sisteminin,
"cezada kanunilik" kuralina aykiri oldugu ileri
slirilebilmektedir (Donmezer-Erman, II, 593).

2- Cezalarain, fiilin adairligi ile orantili olmasi da,
hukukun genel kurali oldudu kadar, ceza sorumluludunun gahsiligi
kuralinin da bir sonucudur. Ceza, islenilen hukuka aykiri bir
fiilin yarattigi "zarar" veya "tehlikenin". karsiligi olarak

)
ity
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uygulanan bir miileyyide tiiri oldujuna godre, ceza ile fiilin
yaratacagi "zarar" veya "tehlikenin" agirlidi arasinda bir oran,
uyumluluk bulunmasi zorunludur. Ceza kanunlari diizenlenirken,
suglarin "korunan hukuki deger"e‘gére sistemlestirilmesinin ve
cezalarinin bu hukuki degere gore belirlenmesinin mantidi da
budur. Su¢ teskil eden hukuka aykiri £fiilin yarattidi "zarar
veya tehlike" ile uyumlu olmayan bir cezalandirma sistemi,
", ..devlet faaliyetinin esasini teskil eden hertiirli manevi
adalet kavramini bir yana birakmak..." demektir (Donmezer-Erman,
II, 593). BOyle bir sistem, "ceza adaleti" ilkesi ve '"cezada

bulunmasi gereken nitelikler" ile uyumsuzluk yaratair.

Cezanin sahsa degil, fiile gdre tertibi, "ceza sorumluludunun
sahsiligi" kuralinin da dogal sonucudur (Donmezer-Erman, II,
594) .

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 22.12.1964 tarih ve 16676 sayili
Kararinda aynli esaslari benimsemis, ceza ile "fiilin", "kamunun
huzur ve silikununu, giivenini" bozucu etkisi arasinda oran
bulunmasini 2zorunlu gormistiir (Resmi Gazete, 28 Nisan 1965,
No:11958).

3- Kisaca deginilen ilkeler 1sidinda, 3713 Sayila
Yasanin olusturdudu "cezalandirma sistemi" dederlendirildiginde

su sonuclara varilabilir:
a) Ceza fiilin adirlidina godre, mevkutenin

ortalama tirailna gore saptanmaktadir. Fiilin yaratacagi "zarar"

ve "tehlike" gozoniinde bulundurulmaksizin, mevkutenin ortalama
satis tutarinin bedeli "ceza Olglisii" olarak kabul edilmistir. Bu
"ceza Olglisii", "fiilin agirligi-ceza dengesi"ni zorunlu kilan
ceza sorumlulugjunun anayasal ilkelerine aykiridar.

b) Sug¢ sayilan fiilin cezasi "kanun" tarafindan

saptanmis degildir. Cezanin alt siniri "sabit" olarak

saptanmigtir. st sinir ise, sug¢lanan mevkutenin ortalama satais
tutariyla, satis fiyatinin g¢arpilmasiyla bulunacaktir. Bu
durumda, cezanin yukari siniri, mevkutenin tiraji ve sataisg
fiyati arttikga ylikselecektir. Bdylece mevkute sahibi, kendi

cezasinl saptamis olmaktadir. Bu durumda, ceza kanunla
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saptanmamis, cezalandirmanin "OJlgiisii" belirlenmis bulunmaktadair.
Belirtilen cezalandirma "cezada kanunilik" kuralina ve
dolayisiyla Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.
Yukarida belirtilen nedenlerle,‘ 3712 Sayili Yasanin ilgili
maddeleri, Anayasa'nin 38. maddesine aykiraidair.

E- Mevkute sahibinin 'sug¢ faili" olarak kabuli, 'ceza
sorumluludunun gahsilidi" kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 38.
maddesine aykaradar.

1- Basin yoluyla islenen suglardan dolayi kimin
sorumlu olacadi, Basin Kanununun 16. maddesinde belirtilmistir.
Basin Kanununun 16. maddesi, mevkute sahibinin ceza
sorumluludunu kabul etmemigtir. Mevkute sahibi, Basin Kanununun
17. maddesine gdre, "istihdam eden" olarak, sadece manevi
tazminat ag¢isindan sorumlu tutulabilmektedir.

3713 Sayili Yasanin 6., Ty 8. maddelerinin son fikra
hiikiimlerine gdére ise, mevkute sahibinin ceza sorumlulugu kabul
edilmektedir.

Belirtilen sorumluluk sistemi, genel olarak "ceza sorumlulugu”
politikasiyla, kisinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi
ilkesiyle ve fiilin agairlaigi ile sorumluluk arasinda denge
gereksinmesiyle celigmektedir. Bu g¢eligki, "ceza sorumlulugunun
sehsiligi" ilkesinin ihlal edilmesi demektir. "Ceza
sorumlulugunun sahsiligi", Anayasa'nin 38. maddesinde yer almis,
anayasal bir kuraldir. Mevkute sahibinin ceza sorumluludunun
kabul edilmesi, bu agidn Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
diismektedir.

Nitekim, 7 Haziran 1956 tarihli ve 6733 Sayili Yasayla, Basin
Kanununun 16. maddesi dedistirilerek, mevkute sahiplerinin ceza
sorumlulugu kabul edildiginde, bilyilk siyasal tepki dogmus ve
belirtilen vyasa, 2zamanin iktidarinin "Anayasayi ihlal" ile
suglanmasinin nedenlerinden biri olarak kabul edilmigtir. 27
Mayis 1960 sonrasinda g¢ikartilan 143 Sayila Yasayla da, 16.
madde yeniden degistirilerek, mevkute sahibinin ceza sorumlulugu

kaldirilmistar.
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Basin Kanununun 1l1l6. maddesini dedistiren 2950 Sayili Yasa da,
mevkute sahibinin ceza sorumlulugunu Sngérmemistir.

2- Nitekim, "ceza sorumluludu sahsidir"™ kuralini

iceren 1961 Anayasasi'nin 33. maddesinin Temsilciler Meclisi
Komisyonu Gerekgesinde, "ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin
kabul edilmesiyle "...basin davalarinda yazi ve karikatiiriin
miiellifinden ve haberin vericisinden gayri kimselerin, gazete
sahip ve yazi isleri midiirlerinin rastgele cezalandirilmasini
derpis eden kanun  hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir"
denilmektedir (Oztiirk K., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1II,
Ankara 1966, 1668).
1961 Anayasasindaki hiikiim aynen 1982 Anayasasinin 38. maddesinde
de yer almistir. Bu agidan 1961 Anayasasinin "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" ile ilgili gerekgesi, yeni Anayasa
igin de gegerlidir. KXaldi ki, 1982 Anayasasi'nin "Danisma
Meclisi Gerekgesi"nde de: "Beginci fikra, ceza sorumluludunun
'sahsi' oldudu; yani failden gayri kigilerin bir sug¢ sebebiyle
cezalandirilamayacadi hiikminii getirmektedir. Bu ilke dahi, ceza
hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine
dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir" denilmektedir
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlari ve Madde
Gerekgeleri, Ankara 1983, s.68). Boylece, 1982 Anayasasl
Gerekgesi de, T'"kusursuz sorumluluk" temeline dayanan ceza
sorumluluunun Anayasanin 38. maddesinde yer alan "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" ilkesine aykiri oldugunu agikca ifade
etmektedir. Belirtilen durumda, mevkute sahibinin, fiile
istiraki bulunmadigi ve fiilen yayini idare etmedigi halde ceza
sorumlulugunu ongdéren cezalandirma sisteminin "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" kuralina aykiriliga aciktar.
Ozellikle, mevkute sahibinin "tiizel kigilik" olmasi durumunda,
tiizel kisiligin ceza sorumluludunun kabulii, kesinlikle
"sorumluludun sahsiligi" ilkesiyle bagdasmaz.

3- Gercekten, "ceza sorumluluunun sahsiligi" kurali,




anlamina gelmektedir. Basin Kanununun 16. maddesi, sorumlu yazi
igsleri miiddrilini, salt gordiigi gdrev sebebiyle ve kusurunu
aramaksizin sorumlu tutarak, {liglinci gahsin fiilinden kusursuz
sorumluluk hali yaratmistair. .Béyle bir sorumluluk sekli
"objektif sorumlulugun" kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Objektif sorumluluk sistemi ise, kusur aranmadidi ig¢in, "ceza
sorumlulugjunun sahsiligi" ilkesine aykiraidar. Ceza
soorumlulugunun sgahsiligi, sadece maddi f£fiilin o faile ait
olmasi anlamina gelmemekte, ayrica kusurunun aranmasinin gerekli
bulundugdunu ifade etmektedir. Nitekim, TCK.nun 45. maddesi .de,
kisinin, ancak, kendi fiilinden "kast" derecesinde kusurlu
olmasi durumunda ceza sorumlulujunun dogacadini belirtmek
suretiyle, objektif sorumlulugun kabul edilmedigini
gostermektedir (Donmezer-Erman, II, 214-228). Basin yoluyla
islenilen suglarda ise, sorumlu yazi isleri miidiriiniin "kusuru"
aranmadidil ve eseri kendisi yaratmadigi halde, ceza sorumlulugu
ongdriilerek, "ceza sorumluludunun sahsiligi ilkesine" aykiri bir
dizenlemeye gidilmistir (Bu konuda Ozek (., Tiirk Basin Hukuku,
Istanbul 1978, 620-629).

Sorumlu yazi isleri miidiirlinin "objektif sorumluluk" durumunu
"anormal sorumluluk" olarak goriip, sorumlulugu bir Jlgiide
siibjektif temele oturtmada ¢alisan cezacilar, salt bu "anormal
sorumluluk" big¢imini yumusatmak amacindadirlar. Bu nedenle,
sorumlu midiirtin, yaziiglerini idare etmesi agisindan, hukuka
aykira netice ile nedensellik bagi ig¢inde kalan "fiili"nin var
oldugunu, nedensellik badinin ise "taksir" derecesinde kusuru
ifade ettigini belirtmektedirler. Bu goriigste olanlar dahi, bu
sorumluluk seklini "objektif sorumluluk" olarak nitelemekte ve
elestirmektedirler (Bu goriils i¢in: Donmezer-Erman, II, 318,
328).

Nitekim, ayni nedenle, Basin Kanununun - 16. maddesi
degistirilerek, sorumlu yazi isleri miidiiriinin para cezasi ile

cezalandirilmasl sistemi benimsenmistir.

Yayini fiilen idare etmesi gereken sorumlu yazi isleri miidiiriiniin
"ceza sorumlulugu" dahi bunca tartigmaya yol ag¢ip, anormal bir

ceza sorumluluju olarak kabul edilirken; yayini fiilen idare
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eden kisinin ceza sorumluludu "ceza sorumluludunun sahsiligi"
ilkesine aykiri bulunurken, mevkute sahibinin ceza
sorumluludunun Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan '"ceza
sorumluludunun sahsiligi" kuraliyla bagdasabilecedini kabul

etmee imkan yoktur.

4- Mevkute sahipleri de, genellikle, yayinla fiilen
ilgilenmemektedir. "Yayin fiilini" gergeklestiren kisi "mevkute
.sahibi" degildir. Belirtilen durumda, mevkute sahibinin
kendisine ait kusurlu fiili mevcut bulunmamaktadir; bu durumda,
fiile istiraki kanitlanmamis mevkute sahibinin kendisine ait
kusurlu bir £iili bulunmamasina radmen ceza sorumlulugunu
ongdéren 3713 Sayilia Yasanin 6., 7. ve 8. maddeleri ceza
sorumluludunun sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin 38.

maddesine aykiraidir.

F- Ongoriilen para cezasl, diisiince ve kanaatlerin serbestce

yayinlanmasinl endelleyici ekonomik ve mali engel yaratmaktadir.

Anayasa'nin 29/3. maddesi "siireli ve siiresiz yayin hakki"nin
saglanabilmesi agisindan, siyasal iktidaran otoritesini
sinirlayici nitelik tasimaktadir. 293. maddede yer alan "Kanun,
haber, diisiince ve kanaatlerin serbestge yayinlanmasini
engelleyici veya zorlastirici ....... . ekonomik ve mali .......
sartlar koyamaz" demektedir ve bu kural da o&zgiir yayin hakkinin
saglanmasina yoneliktir. Bu kural, salt yayin yapmak hakkina
bagslamak agisindan dedil, siirdiirmek agisindan da gegerlidir.

3713 Sayili Yasanin 6ngdrdigii "ceza ©lg¢iisli" ile hiikmedilebilecek
para cezalari ise, yayin yapabilmek olanaklarini ortadan
kaldiracak rakkamlara ulasabilir. Gergekten, basilmis eserin
ortalama satis bedelinin, siireli ve siliresiz yayin sahibi
agisindan para cezasl Olglisi olmasi, genellikle sorumlu yazi
igleri miidiirii ig¢in o©ngodriilecek para cezasinin da siireli yayain
sahibi tarafindan &denmesi, slireli ve sliresiz yayin sahibinin
gergeklestiremeyecedi biiylik para cezalari O&demesi zorunluludunu
yaratacaktair. Ozellikle, 3713 Sayilai Yasanin "sug¢luluk
olasiligini" yayginlastiran diizenlemeleri gozoniinde

i
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bulundurulacak olursa, siireli/siiresiz yayinlarin "haber vermek
hakkini" kullanmalari nedeniyle, sik sik biiylik para cezalari
odemek 2zorunda kalmalari sonucunu yaratacaktir. Boylece, yayin
sahiplerinin &demek zorunda kalacaklari para cezalari, "yayiln

hakkini engelleyici", hi¢ degilse "zorlagtirici" nitelik
tasimaktadir.

Bu tiir cezalarin ulasacadi miktar, tlizel kigi olsun, gergek kisgi
olsun yayincinin Yyayina devaminil, haber vermek (gdrevini

slirdlirmesini engelleyecektir. Belirtilen nedenle 3713 Sayili
Yasanin 6., 7., 8. maddelerinin son fikralari Anayasa'nin 29/3.

maddesine ayvkiradar.

III- YASANIN 10. MADDESI SAVUNMA HAKKINI SINIRLAMAKTADIR

1- Anayasa'nin 36. maddesi, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" kuralini
getirmis ve bdylece "savunma hakkini" anayasal giivence altina
almigtar.

Herkes "savunma" ve "jiddia" agisindan yasal yollardan
yararlanmak suretiyle savunma hakkini kullanmak olanagina sahip
bulunduguna ve savunma hakkini kullanmak a¢isindan kiginin
avukata "savunma gdrevi" vermesi de yasal bir hak olduguna gore,
savunma hakkinin kullanilip, savunma gorevinin yerine
getirilmesi agisindan avukat sayisinin sinirlandirilmasi,
Anayasa'nin 36. maddesine aykiraidair.

Savunma hakkini kullanabilmek olanadini onleyen veya daraltan
her dlizenleme ve uygulama, savunma hakkinin sinirlandirilmasi
sonucunu yaratir. Kisginin, "jiddia" ve "savunma" hakkini
kullanabilmek agisindan avukat gorevlendirme olanaginin
daraltilmasi da, savunma hakkinin sinirlandirilmasi demektir;
"savunma gérevi"ni gergeklestirecek kigilerin sayisal
sinirlandirilmasa, "megsru vasita ve yollardan yararlanmak
hakkini" daraltan ve dolayisiyla "savunma hakki" kavramiyla

bagjdasmayan bir yasal diizenlemediry
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Belirtilen nedenle 3713 Savili Yasanin 10. maddesinin 1. bendi
Anayasa'nin 36. maddesine aykiradar.

2- 3713 Sayili Yasanin 10. maddesinin 2. bendi, tutuklu
sanik veya hiikiimliiniin, avukati ile tutukevi veya cezaevi
gorevlilerinin nezaretinde goriligebilecegini kurala
baglamaktadir. Boylece, 3713 Sayili Yasa, savunma hakki
kapsaminda goriilmek gereken, "savunma gizliligini", avukat ile
miivekkili arasinda varlidgi zorunlu, savunma yoéntemlerinin
"6zelligini" ortadan kaldirmaktadir.

Bilindigi gibi, ceza yargilamasi "kollektif faaliyet" ile
yuriitiilir. Iddiayi yapan savci ile "savunma" arasinda dialektik
bir iliski vardir ve bu iligki gergevesinde yiiriitiilen yargilama
faaliyeti sonucunda "yargig¢" yargiya varacaktir. Bu agidan da,
nasil "iddia"yi yapan Savci, delillerini, yaptidi sorusturmanin
verilerini gizli tutabiliyorsa, hatta hazirlik sorusturmasi
asamasinda tlim "dosya igeriginin" gizliligi yasal kuralsa,
kollektif yargilama faaliyetinde esit durumda bulunmasi, ayni
olanaklardan yararlanmasi gereken "sanik"in da, savunma
olanaklarini, kanitlarini, savunma yoéntemini "gizli" tutmak
hakki s&z konusudur. Bu ag¢idan, "savunmanin gizliligi" hem ce:za
yargilamasinin yapisindan kaynaklanmaktadir, hem de "savunma
hakkinin" dogal geredidir. Bu agidan, tutuklu/hiikiimlii-avukat
goriigmesinin dinlenilmesi, savunmanin yargi¢ &nlinde yapilmadan
agiklanmasi ve iddia makaminin yapilacak savunmaya karsi onceden
tedbir alabilmesi sonucunu yaratacaktir; boyle bir durumda,
"iddia" ile "savunma" arasinda varlidi zorunlu esitlik,
olanaklarin ayniligi ve dolayisiyla savunma hakki ortadan
kaldirilmis olmaktadar.

Kaldi ki, 3713 8Sayili Yasanin belirtilen hiikmii, tutuklu sanik
ile tutuksuz sanik arasinda da "savunma hakkini" kullanabilmesi
agisindan egitsizlik yaratmaktadair. Gergekten, tutuklama
ihtiyari bir koruma tedbiri oldujuna gére, ayni tilirden sug
isleyen, hatta ayni suga istirak eden saniklardan birinin
tutuklanip, digerinin tutuklanmamasi olanadi vardir. Bu durumda,

tutuklu sanik "savunmasinin gizliligi" hakkindan yoksun
’ ' N
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birakilirken, tutuksuz sanik bu gizlilikten yararlanabilecektir.
Boyle bir sonug¢, saniklarin "savunma hakkini" kullanabilmesi
agisindan egitsizlik yaratacaktir.

Kaldi ki, Anayasa'da agikca ifadesini bulmasa dahi, "susmak
hakki", "sugsuzluk Kkarinesinin" doJal sonucu olup, "savunma
hakki" kapsamindadir. Kisinin, "sug¢ ikrari"na zorlanmasi miimkiin
degildir ve aksine her uygulama "igkence" anlamina gelir.
Tutuklu/hiikiimliiniin avukatai ile konugmasinin dinlenilmesi,
sanidin "susma hakkinin" da fiilen ortadan kaldirilmasi sonucunu
yaratir; avukati ile konugmasi dinlenilen sanik, ya ''suysma
hakkainai" kullanarak, avukatina her olguyu anlatmaktan
kaginacaktir, ya da her olguyu anlatip, "susma hakkini"
kullanamamak durumunda birakilacaktir. Her iki durumda da,
savunma hakkinin sinirlandirilmasi sonucu dodmus olacaktair.
Belirtilen nedenlerle, 3713 Sayili Yasanin 10. maddesi, Avrupa
insan Haklari S8ozlegmesinin 6. maddesine, hem de Anayasanin 36.

maddesine aykiradar.

IV- 3713 SAYILI YASANIN 7/4. MADDESi VE "GEgici 9. MADDESiv

ANAYASA'NIN 2. VE 38. MADDELERINE AYKIRIDIR

1- Yasanin 7. maddesinin 3. fikrasi, 7. maddede yer alan
(ve ne oldugu belirgin bulunmayan) sugun "dernek", "vakif",
"sendika" ve "benzeri kurumlarda" islenmesi durumunda cezanin
artirilmasini oOngordigii gibi, 4. fikrasinda da bu gibi yerlerde
sug islenmesi durumunda, deginilen kuruluslarin mal
varliklarinin "miisadere" edilmesini ongérmektedir.
Belirtilen miisadere hiikmii, bir ceza getirmis olmaktadir; fakat
"miisadere cezasi"nin hukuksal niteligi ile bagdasmayan bir
dlizenleme gergeklestirilmistir. Bir malin miisaderesi, o seyin
"niteligi agisindan yasak olmasi", "sugda kullanilmasi", "sugdan
elde edilmesi" kosullarina baglidir. 3713 Sayili Yasanin 7/4.
maddesinde ise, kuruluslarin mal varlidinin miisaderesi ig¢in
belirtilen kosullarain varligi aranmamaktadair. Gergekten,
"suglunun tasinabilir ve tasinmaz biitiin malvarligdi {zerindeki
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milkiyetini ortadan kaldiran ve bunlari devlete gegiren" cezaya
"genel miisadere" denilir. Genel miisadere cezasi, "herseyden once
cezalarin sgahsiligi temel ilkesine aykiridir" (Donmezer-Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II, no.1555,1556).

Nitekim, Anayasanin 38. maddesinde de, "Genel miisadere cezasi
verilemez" hilkmii yer almaktadir. Belirtilen nedenle, ‘''genel
musadere" cezasi getiren 3713 8ayili Yasanin 7/4. maddesi,

Anayasa'nin 38. maddesine aykairaidar.

2- 3713 Sayili Yasanin Gegici 9. maddesinde de, Mahkeme
karari 1ile idareleri '"kayyum"a verilen Konfederasyon ve
Konfederasyona bagdli is¢i sendikalarinin tasinir ve tasinmaz
mallari ile, bu mallardan elde edilen gelirlerinin, tim nakit
mevcutlarinin ellerinden alinarak Sendikalar Kanununun 46.
maddesine godre 1ilgili kuruma devredilmesi; dernek ve vakiflara
ait tasinir ve tasinmaz mallarin ise Hazineye devri hiikme
bajglanmigtar.

Gegici 9. madde hiikmii de, "genel miisadere" niteliginde bir
diizenleme getirmig bulunmaktadir. Bu agidan, Gegici 9. madde
hiikmii de Anayasa'nin 38. maddesine aykiradar.

Kaldi ki:

A- "Miisadere", ancak sug¢ tesgkil ettigi yargi karariyla
_hiikme baglanmisg olan eylemlerle ilgili olarak tatbik
edilebilecek bir mﬁeyyidedir; '
Nitekim, Anayasanin "M.G.K. Anayasa Komisyonunun degisiklik
Gerekgesinde" aynen "Zira miisadere giiniimiizde modern ceza
hukukunda sadece su¢ ve sugluya inhisar ettirilmek suretiyle

ceza hukuku yoniinden uyqun bir tedbir haline getirilmigtir"
denilmektedir.

Gegici 9. maddede so6zii edilen kurulugslar hakkinda kesinlesmisg
mahkumiyete iliskin yargi karari bulunmamaktadir; mahkemelerce
misadereye hiikmedilmis dedildir. Buna ragdmen, Yasada miisadere
hilkmi getirilmesi, hukukun genel kurallarina, "yargisiz ceza
olmaz" ilkesine, "sugsuzluk karinesine" aykiraidair.
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Belirtilen nedenle, 3713 8Sayili Yasanin Gegici 9. maddesi,
“"hukuk devleti" kavramina ve dolayisiyla Anayasa'nin 2.
maddesine aykiri oldudu gibi, Anayasanin 38. maddesine de

aykiradar.

B- Ayrica, bir kurulusun idaresinin mahkeme kararaiyla
"kayyum"a devri bir tedbirdir. "Kayyum"a idarenin devri karari,
ne sug¢lulugu belirleyen yargi kararidir, ne de kurulusun
ykapatilmasi anlamina gelir. Halbuki, bir kurulusun mal varliga
hakkinda Sendikalar Kanununun 46. maddesinin uygulanabilmesi
igin, sendikanin mahkeme karariyla kapatilmis olmasi gerekir.
Sendikalar Kanununun 46. maddesinin uygulanabilmesi ig¢in, ayna
Kanunun  58. maddesine  gdre "kapatma" karari  verilmesi
zorunludur. Ayni husus, dernek ve vakiflar ag¢isindan da
gegerlidir.
"Kayyum"a idareleri devredilmisg kuruluslar hakkinda "kapatmaya"
ySnelik kesinlesmis yargi karari yoktur. Esasen "kapatma' karara
alsa, idarenin kayyuma devri durumu ortadan kalkar. Durum bdyle
iken, yasal kogullar gerceklesmeden kuruluslarain mal
varliklarina el konulmasi, hukuk devleti kavramiyla baddasmaz.
Bu nedenle Gegici 9. madde Anayasanin 2. maddesine aykiridar.

C- Sug¢lulugu ve kapatilmasi hakkinda kesinlesmis yargi
karari bulunmamasina radmen, Gegici 9. maddede belirtilen
'kuruluslarln mal varliklarinin miisaderesine yonelik yasal
dizenleme, millkiyet hakkinin ve anayasal giivencelerinin inkari
anlamina gelmektedir.

Belirtilen nedenle de, 3713 Sayili Yasanin Geg¢ici 9. maddesi
Anayasanin 35. maddesine de aykiradar.

V- TUTUKSUZ YARGILAMA ZORUNLULUGUNU ONGOREN 3713 SAYILI YASANIN
15. MADDESi, ANAYASANIN 2., 10. VE 19. MADDELERINE AYKIRIDIR

1- 3713 Sayili Yasanin 15. maddesi, "terorle mlicadelede
gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlari ile bu amagla
/ R
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gorevlendirilmis diger personelin bu godrevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan dolayi haklarinda ag¢ilan kamu
davasli sonug¢lanincaya kadar tutuksuz yargilanirlar" hiikmiinii
igermektedir. '

Belirtilen hiikiim, islendigi ileri siirilen bir su¢ hakkinda
"koruma tedbiri" alinmasi zorunlulugunun bulunmasi durumunda
dahi, sug igledigi ileri silirilen kiginin "tutuklanmama
mecburiyetini" getirmekle sug¢ failinin "kagmasi", "delilleri
karartmasi" olanadini yaratmaktadir. Devlet terorii o©nlemeye
yonelik faaliyeti sirasinda olsa dahi, sug¢ isleyen bir kisiye
arka g¢ikmakta, savunma harcamalarini listlendidi gibi, tutuksuz
yargilanma gilivencesini de vererek, maddede sayilan kigilere
"iskence yapmak", "adam oldiirmek", "yasalara aykiri baskaca
eylemlerde bulunmak" konusunda cesaret vermekte; onlari suga
tesvik etmektedir. Demokrasilerde yerlegik ‘'ortak  hukuk"
kurallari ve uluslararasi sozlegmeler ise, devleti korumak,
terorii onlemek amaciyla da olsa, hukuka aykiri yontemler ve
igslemler yapilamayacadaini, suglanan kigilerin hak ve
ozgirliiklerinin sinirlandirilamayacadini kabul etmektedir. 3713
Sayili Yasanin 15. maddesi ise, terdrle miicadele ettidi ileri
slirilen kisiler agisindan sadladidi gilivencelerle, bu kigilere
su¢ islemek konusunda cesaret vermekle, terdrist olduklari ileri
sirlilen vatandagslarin ‘"yasal Thaklari" dahil tim kisisel
dokunulmazlik ve gilivenliklerini tehlikeye sokmus olmaktadir.
Ayflca' "tutuklanmama zorunlulugu" saglanarak da, sug¢lu
gorevlilerin isledikleri sugun delillerini karartmak ve bdylece
sorumluluktan kurtulmak olanadi yaratilmaktadair.

Belirtilen sonuglari dogurabilecek bir sistemin, hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacadi, terdri onlemek bahanesiyle "devlet
terorii" yaratmak sonucuna varacadi kuskusuzdur.

Belirtilen nedenle, 3713 8Sayili Yasanin 15. maddesi, "hukuk

devleti kavramina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine
aykairidar.

2~ Hangi sifat ve nedenle olursa olsun, islenilen hukuka
aykiri eylem yasalarda "sug" olarak tanimlanmigsa, bu sugun

)




cezalandirilmasli ve eylemin yargilanmasi agisindan kigiler ayni
durumdadir. "Terdr 1ile miicadelede gdrevli olmak" bir hukuka
uygunluk sebebi olmadigina ve terdr 1ile miicadele terdrist
eylemle suglananlara kargi yasa disi davranigslarda bulunma hakki
s6z konusu olmadigina gore, gerek eylemin yargilanmasinda, gerek
cezalandirilmasinda objektif, genel ve egit davranmak gerekir.
Belirtilen nedenle, ayni sugu igleyen iki kisi arasinda, Anayasa
Mahkememizin anladigi tiirden "hukuksal egitlik" s6z konusudur.
Hukuksal egitlik geredi, ayni tiir sug¢ isleyen kiginin aym
yargilama kurallarina bagimlilidi ve koruma tedbirlerinin ayni
sekilde uygulanmasi ise "egitlik" kuralinin geregidir. Fiilin
islenis nedeni ve failin nitelidi, koruma tedbirinin uygulanmasi
konusunda dedisik yasal diizenlemeler yapilmasini hakli kilmaz.
"Koruma tedbiri" yargilanan uyusmazlik 1ile ilgilidir ve
uyusmazlidin saglikli bir yargiya ulastirilabilmesi i¢in "koruma
tedbiri uygulanma gereklilidi" s6z konusuysa, bu tedbir fail kim
olursa olsun uygulanmak gerekir. Diger bir deyigle, koruma
tedbiri uygulanip uygulanmamasi, eyleme ve eylemin olug bigimine
gore saptanmak gerekir.

3713 Sayila Yasanin 15. maddesi ise, koruma tedbirinin
niteligini ve gereklilik durumunu hige sayarak, ayni hukuksal
durumdaki kisiler arasinda, koruma tedbirinin wuygulanmasi
a¢isindan ayrim yapmaktadir.

Belirtilen nedenle, 3713 Sayili Yasanin 15. maddesi "egitlik"
kugaliﬁa ve-dolavlslvla Anayasanin 10. maddesine aykiraidar.

3- "Tutuklama" zorunluluk oldugu zaman Ve Kkosullara
bulunuyorsa, yargi¢ karariyla uygulanacak "ihtiyari" bir koruma
tedbiridir. Tutuklamanin ihtiyariligi, koruma tedbirinin
ihtiyariligi, "tutuklama sebepleri bulunsa dahi, hakimin o
kisinin tutuklanmasinin gerekliligini arastirmasi" olanagdina
sahip bulunmasi demektir (Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1986, No:364). Nitekim Anayasanin 19. maddesinde de,
vtutuklanabilirm kelimesi kullanilarak, tutuklamanin
ihtiyarilidi anayasal kural olarak belirlenmigtir.

(/é/ / // // ( /
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Anayasa Mahkememiz de, "tutuklama mecburiyetini" ongdren yasa
maddelerini Anayasaya aykiri goriip, 1iptal ederken, kuramsal
olarak, tutuklamanin ihtiyariligi kuralini vurgulamig ve
ihtiyarilige aykiri diizenlemelerin Anayasaya da aykiri olacagini
kabul etmigtir. Anayasa Mahkemesinin 26.8.1963 giin ve 113/167 ve
26.6.1963 giin ve 187/166 sayili kararlari bu konuda ornek
gosterilebilir. Bu kararlarda, Anayasanin tutuklamanin
"ihtiyariligini" kabul ettigi ve ihtiyarilige aykiriligan
Anayasaya aykirilik olusturacagdi kabul edilmisgtir.

Kural olarak, tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri oldudu- ve
kosullarinin varlidi halinde yargicin takdirine birakildigina
gore, ihtiyariligi - ortadan kaldiran her diizenleme Anayasaya
aykirilaik olusturacaktair. Belirtilen agidan, “tutuklama
zorunlulugu® ile "tutuklamama zorunlulugu" arasinda,
wihtiyarilik unsuru" ag¢isindan fark yoktur. Diger bir deyisle,
yargicin somut olaya goére koruma tedbiri uygulanmasini gerekli
gorlip, gormemek agisindan takdir yetkisini ortadan kaldiran her
yasal diizenleme, ihtiyarilik kuralina ve dolayisiyla Anayasanin
19. maddesine aykiri sayilmak gerekecektir.

Belirtilen nedenle, "tutuklamama gorunlulugu' vyaratan 3713
Sayili Yasanin 15. maddesi Anayasanin 19. maddesine aykiraidiar.

VI- 3713 SAYILI YASANIN SARTLA SALIVERIiLME iLE irciri
17. MADDESiI iLE GEcici 4. MADDESi "ESiTLiK" KURALINA,

DOLAYISIYLA ANAYASANIN 10. MADDESINE AYKIRIDIR.

1- 3713 sayili Yasanin 17. maddesi, "Terdrle Miicadele
Kanunu" kapsamindaki eylemleri nedeniyle mahkum olanlarin gartli
saliverilmeleri ig¢in, 647 Sayili Yasanin 19. maddesinde yer alan
kosullara oranla ¢ok daha adir kosullarin gergeklesmesini

ongdrmektedir.

Ayni sekilde, 3713 Sayili Yasa kapsamindaki eylemleri nedeniyle
mahkum olan kisilerin, 647 Sayili Yasanin Ek 2. maddesinde yer
alan indirimlerden de yararlanamayacagini kurala badlamigtir.

17. maddenin 2. fikrasi da, disiplin cezasi olarak iig defa hiicre
hapsi alanlarin, disiplin cezalari kaldirilmis olsa dahi, sartla
saliverilmeden yararlanamayacaklarini da kabul etmistir.
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ve iyi halleri goriilen kizilerin haklarini elde edebimeleri
agisindan ayrim yapilmasi anlamina gelmektedir.

Diger bir deyisle,sug tiiriine gore ayrim yaparak sartla saliverme
stiirelerinin belirlenmesi ”hukuksal.acldan esit” kisiler arasinda
haklarini elde edebilmeleri agisindan egitsizlik yaratmak
anlamina gelir.Ayni miktarda ceza ile cezalandirilan ve iyi hal
gosteren kigiler,””ayni1 durumda olan kigsiler” dir ve bunlar igin
Tayri dizenleme Anayasaya aykirilak olusturur”, ”Anayasanin
amagladigl hukuksal egitlik™” s6z konusudur.Buegsitlik anlayiga
Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi egitlik anlaylsldlr(nnayaéa
Mahkemesinin 19.7.1990 glin ve 1989/35 E.,1990/22 K. sayila
karari) ve bu anlayig agisindan 3713 Sayili Yasanin 17. ve
Gegici 4.maddesi esitlik kuralina” ve dolayisiyla Anayasanin
10. maddesine ayk1r1d1r;

Nitekim,13/371979 gln ve 1978/67 E.>19%8/14 K.Sayili
karariyla,Anayasa Mahkemesi de,gzartla saliverilme agisindan ayni
durumdaki kigiler arasinda esitsizlik yaratan 183 Sayili Af
Kanunu’ nun 7/A maddesini Anayasaya aykiri gorerek iptal
etmisztir.Ayni1 kararda,’cezanin agirliginin sartla saliverilme
oranlarini etkilemeyecegi™ de kabul edilmigtir.Gorlluyor
ki,sugun tiri ve cezanin agirligi,sartla saliverilme sirelerinin
hesaplanmasi agisindan 6l¢l olarak alinamaz ve bu nedenle zartla
saliverilme hakkinin kullanilmasi agisindan yapilacak ayrim
"esgitlik™ kuralina aykiraidar.

Belirtilen nedenlerle,su¢ tiliriine gére ayrim _yaparak,siyasal

suclularin sartla saliverilme sirelerini uzatan, faile disiplin

cezasi verilmesini sartla saliverilme hakkinin vitirilmesi

sebebl sayan, 647 Sayili Yasanin 2. maddesinin uygulanmayacagini
kurala baplayan 3713 Sayili Yasanin 17. ve Gecgici

4. maddesi
Yesitlik ” kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 10. maddesine




