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Istanbul Barosu Bagkanligina

Konu: 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun degerlendirilmesi,

1) Hukuk devletinin varligi ve korunmasi yoniinden, terdrle
miicadele kadar bu miicadelenin hukukl yollarle yapilmasi da Onemli-
dir. Badece insan haklarinin normal kullaniminia ifade eden fiille-
rin cezalandirilmasi dufumunda de#il, devleti koruma kalkaninin ar-
kasina glzlenerek iglenen sdqlarln cezalandirilmemssi durumunda da
hukuk devletinden uzaklagilil. Bu itibarla genel olarak suglulukla
micadelede oldufu gibi terdrle miicadelede de demokratik hukuk ku-

'rallarlnln disaina ¢1k11mama1%d1r. Aksi halde pek g¢ok masum kimse~

nin igkenceye ugramasi, adliye kapilaranda siiriinmesi ve Bmriiniin
onemli bir kismini tutukevlerinde veya cezaevlerinde gegirmesi gi-
bi kabul edilemez sonu¢larin ortaya gikmas: kaginilmaz olur.

Unutulmamalidair ki, her sanik suglu degildir. Nitekim Ana-
yasanin 38. maddesine gore "Buglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu ssyilamaz" hiikmiinii igermektedir, Bugiin .ceza mabkemele-
rinde agilan davlarin bliylik bir kismi beraatle sonuglanmaktadar.

O halde her terdr sanifr da suglu degildir, Aksine bir anlayisla

her teror sani@inin mutlaka cezalandirilmasina saglayacak diizenle-
meler getirmek, bir bagka terdre, yasui devlet terdriine veya adll te-
rére yol agacaktar. '

2) Kenunun 1. maddesinde yer &lan "terdr" tanimi, ceza hu-
kukumuza hakim olan ( TCK. m 1) ve Ansyasamin da glivencesi altin-
da bulunen ( Ay. m.38) kanunilik ilkesinin sanarlarini biiylik Olgii-
de zorlamaktadar. Nitekim kanunilik ilkesinin gergeklegebilmesi _
i¢in, sadece sug sayilan fillin kanunda ©ngoriilmiis olmasi yetmezj s
bu fiilin agik bir gekilde, yani megru ¢lanla elmaysnin £inirini
ortaya koyacsk gekilde tanimlanmisg olmasi da gerekir, Oysa sdz ko~
nusu maddede sayilan yontemlerin gegunun anlami ve sanirlari belli
degildir. Ayraca kavram kargagasi yasratilmigtir. Bu tiir dlizenleme-
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lerde genellikle ya "cebir"den veya "giddet ve tehdit"ten 86z edi+
lir. Qlnki "cebir" (costringimento) genel bir kavramdir ve "maddi
cebir" (costringimento fisico) veya "msnevi cebir" ( costringimen- i
to psichico) seklinde ortaya ¢ikar. Maddi cebir, "giddet" (violen-
za) deyimi ile menevl cebir ise " tehdit" (minaccia) deyimi ile ifa~
de edilir. Ceza Kanunumuzda, bir geviri yan11$1131‘sonucu, sik sik
"cebir ve giddet veya tehdit" deyimlerine yer verilmektedir ( m. 201,
269, 384/1V, 414/2, 416/429, 430, 431, 436/2, 495, 496). Oysa ayni
waeddelerin Italyan Kanununda kargali#i olan maddelerde siirekli ge-
kilde "siddet" (violenza) ve "tehdit" (minaccia) deyimleri yer al-
maktadir. Bu iki deyimin anlami ceza hukukunda bellidir. Birincisi
gergek veya mefruz bir engeli bertaraf etmek igin fizikl enerji ve-
ya gli¢ kullanmayi, ikincisi ise gergeklegmesi failin iradesine ba¥ly |
olan gelecekbteki bir k&tiiliigi muhtemel gbstermeyi ifsde eder. O hal-
de maddede siddet ve tehditten sdz ettikten sonra bu ikisini birlik-
te ifade eden "cebir" deyimine gerek olmadijfai gibi, "baski", "kor-
kutma", "yildirma" ve " sindirme" deyimlerine yer verilmesine de
gerek yoktur. Zira, ya bu sonuncular siddet veya Ozellikle tehdit kaw
ramina dahildirler veya ne anlama geldikleri belli def#ildir, ‘

Terdér taniminda sayilan amaglar da son derece belirsiz ve uy=- |
gulemada tereddiitlere, hatta keyfi yorumlara neden olabilecek nite-
liktedir. Orneiin Cumhuriyetin siyasi, hukuki' sosyal laik, eko-
nomik diizenini de#igtirmek", " Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye diiglirmek", " devlet otoritesini zaafa ufratmsk",
" Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu dilzenini veya genel saffliZa
bozmak" gibi.

Bu tenim, Kanunun 7. maddesi ile birlikte nazara alindiZin-
da soyut bir "terdr tanimi" olarsk kalmamakta, bir sug¢ tanami, yani
"terdr Orgiiti kurma sugu"nun tanaimi haline gelmektedir. Herhangi
bir sug taniminin bu derece belirsiz kavramlara daysndirilmasi, her
geyden dnce suglarin kanunilipgi ilkesiyle bagdagbirilsmaz. Zira bdy-
le bir tanim, bu derece agir. mileyyideleri gerektiren konularda key-
fi uygulamalara yol agmak surétiyle kanunilik ilkesinin kigi hak ve
Szgirliiklerini garanti edici iglevini etkisiz hale getirir.

i

Ote yandan Kanunun 1. ve 7. maddeleri ile TCK.nun ylrirlike
ten kaldirildiir ifade edilen 141 ve 163/1. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiginde s8z konusu maddelerde belirtilen amaglara yone-
lik cemiyetleri kurma, bunlarin faaliyetlerini diizenleme ve idare
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etme fiillerinin sug olmaktan gikarildiZini savunmak zordur. Ayni
fiiller daha genig ve belirsiz amag¢larla ve tanimlarla yeniden sug
haline getirilmigtir. Burada "baski, cebir ve giddet, korkutma, yil-
dirma sindirme veya tehdit" gibi ydntemlerin sart kogulmasi biiylk
bir ¢Onem tagimaz., Zira, bu.yontemlerin son derece belirsiz oldukla~
r1 bir yana, uygulamada bir kisim Srgiitler ydniinden bunlar gogu de--
fa esasen var farzedilmektedir,

3) Kanuoun 2, maddesinin 2, fikrasinda yer alan ve terdr o&r-
gitine mensup olmadi#i halde bu Orglit adina sug igleyenlerin de terdr
su¢lusu sayilacagyr hﬁkmﬁ, anlagilmasi glig ve dolayisiyla uygulamada
yvanlisliklara ve haksizliklara yol agabilecek bir hiikiimdiir. Zira bu
hiiktim, gegmigte olafendigi ddnem yargilamalarinda sik sik gorildiizi
gibi, tek bagina hareket eden saniklar ile terdr Orgiitleri arasinda
yapay baZlantilar kurulmasina ve bu orglitlerden biri adina hareket
ettifi yolunda saniklardan igkence yoluyla ikrarlar saglanmasina ne—
den olacaktar. ;

4) Terdr suglarina ait cezalarin artirilmasini ongdren 5. mad-
de hiikmii, gartla salivermeyi diizenleyen 17. madde hilkmiiyle birlikte
deggerlendirildipinde, terdr suglara ydnlinden cezalarda ikili bir ar~
tisan dngoriildiigli ortaya ¢ikmsktadir. Yani hem hiikkmedilecek ceza
miktari artirilmakta, hem de fiilen gektirilecek -ceza miktari arta-

rilmaktadar.

Cezalarin agirliginin bu tiir suglarda Onleyici bir etkisi ol-
dugu sdylenemez. O halde cezalardaki bu gereksiz_siddeti‘ terdr sug-
lularanin islaha miimkiin olmayen tehlikeli suglular oldufu geklindeki
ve ¢ogu defa gergegi yansitmsyan bir varsayimdan baska bir gerekgeye
dayandairmak ve agiklamak mimkin olamamaktadir,

5) Kanunun 6. maddesinde yer alan ve "terodrle miicadelede go-
rev almig kamu gorevlilerinin hiiviyetlerinin agiklanmasi ve yayin-
lanmasini yasaklayan hiiklm, 80z konusu gorevlilerin her tirli ic~
raatini kamunun bilgisi ve elegtirisi disinda tutmeyi smaglamakta-
dir. Oysa kamu gorevlilerinin yine kamuyu ilgilendiren icraatinin
kamuys duyurulmasa elestirilmesi basin Ozglrliigliniin geregi olduiu
gibl, demokratik hukuk devletinin de geregidir. Kanunun anlayigi,
‘basin Szglirlligiinlin ve demokratik hukuku devletinin gerekleriyle ¢a-
tigmakla kalmayacak, syrica devamla gekilde yaskinilan iskence olay-
larani tesvik edecek  en azandan igkencezileri yiireklendirecektir.

i i i i
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Bu hiikiin, Gte yendan, igkenceye tabi tutulan kigilerin ken-
dilerine iskence yapanlari agiklamalarini ve bu konuda adll makamlara
bagvurmalarini da Onleyecek niteliktedir.

Ayrica 6. maddenin 3. faikrasindaki yasak da, muhbirleri gere-
ginden fazla korumakta, buna kargilik haksiz ihbarlara hedef olan
kimselerin kendilerini ihbar edenlere kargi.@avunmalarini zayiflat-
maktadir. Nitekim, stz konusu fikrada " Bu Kanunun 14 fincii maddesine
aykira olarask muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayanlaysn-
lar"in cezalandiralaca@i hikme baglanirken, 1l4. madde de muhbirlerin
hitviyetlerinin ancak rizalara ile veya ihbaran mehiyeti sug tegkil et-
tiginde agiklanabilecefi hiikme baglanmaktadar. Bu hiikiimler kargisainda
gergege aykiri olarak ihbar edilen kigi, hakkinda kamu davasi agilma-
sina yer olmadz@ina karar verilinceye veya agilan kamu davasi sonug-
lanincayse kadar ve kendisine isnat edilen f£iili iglemedi®i kesin hii-
kiimle tesbit edilinceye kadar muhbirin hﬁviyétini adll makamlara da-
hi agiklayamayacak ve muhbirin miifteri oldufunu ileri sliremeyecektir.
BOyle bir anlaylg gereksiz ve asilsiz ihbarlara tegvik edece@gi gibi,
savunma hakkina da biiylik dlglide sanirlayacaktir.

Yine ayni maddede mevkute sahiplerini afir psra cezasaiyla ce-
zalandaran son fikra hiikmii de kabul edilebilir degildir. Boyle bir
hiikiim, kigileri bagkalarinin fiillerinden sorumlu tutmek anlamina
gelir. Henliz devlet ceza hukukunun ortaya ¢ikmadi#i gok eski ddnem-
lere Szgli olan ve kigiyi sadece kabile veya ulus (gens) bigiminde
beliren yegane sosyo-politik gergeklizin bir unsurundan ibaret sayan
anlayigin Uriinii olan bu tiir sorumluluk, modern ceza hukukunun terel
ilkelerinden olan " herkes kendi F£iilinden sorumlu tutulur” ilkesine
oldufu kadar, Anayasenin 38. maddesinde yer alan " Ceza sorumluludu
gahgidir" ilkesine de aykiridir. Ayrica, burada dngoriilen mlieyyide-
nin "afair para cezasi" olmasi, farkli gekilde diislinmeyi hakla goster-
mez. Zira, bu ceza da TCK.nun 1l. maddesinde sayilan ciiriim cezalarin-
dan biridir. Kalda ki, ¢denmemesi veya 6denememesi halinde iig yila
kadar hiirriyeti baZlayica cegzaya donligebilmektedir.

Biitlin bunlar 7. maddenin son fikrasinda ve 8, waddenin 2,
fikrasinda yer alan mevkute sahiplerinin cezalandirilmasaini Ongo-
ren hilikliimler ig¢in de gegerlidir.

6) Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda yer slan "Orgilit men-
suplaraina yardim edenler"in cezalandirilacafina dair hiiklim de kanu-
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nilik ilkesinin gerektirdigi agiklifa sahip olmayip uygulanmada
tereddiitlere ve keyfiliklere yol sgacaktir, Burada yardim edenin,
yardim ettigi kiginin orglit ﬁyesi;oldugunu bilmesi ve yardimin yar-
dam edilenin Orgltsel faaliyetine iligskin olmasi gartlaranin agikga
belirtilmesi gerekirdi. Nitekim bazan bu kigilere yardim etmek, insani
bir zorunluluk olabilir ve bdyle bir yardimi cezalandirmak kabul edi-
lemez. Urnegin yarali ve Ylmek lizere clan bir oOrgit liyesini hastaha-

. neye gotirmek veya tedavi etmek veya agliktan Olmek lizere olan bir
drglit liyesine yiyecek vermek gibi.

Yine ayni maddenin 4., fikrasinda yer alsn ve dernek, vakaf,
sendika ve benzeri kurumlarin tertre "destek olma"larini cezalandi-
ran hiikiim de agik degildir. Buradaki "destek olma" ibaresini nitelen-
dirmek, agiklifa kavugturmak gerekir, Aksi halde, uygulamada bu tir
kuruluslarla terdr srasainda bir kisim "mefruz" ikigkiler kurmak ve
siyasi iktidarlar tarafindan istenmezen kuruluslarin kapatilmasimsag-
lamsk hig¢ de gli¢ olmayacaktair.

7) Kanunun 8. maddesi 23/c maddesi ile kaldirilmak istenen
142, maddenin 8zellikle 3. fikrasinda yer alsn "milll duygulari yok
etmek veya zayiflatmak" igin propaganda yapmak sugunu daha ds belir-
siz bir tanimla yeniden diizenlemektedir. Bu itibarla 142. maddenin
tamamen ylirlirlikten kaldiraldapgi iddiesa dofru degildir.

8) Kanunun 10. maddesinin (b) bendi "Tutuklu sanik veya hiikiim-
1i avukati ile tutukevi veya cezaevi girevlilerinin nezaretinde go-
riigtiirilebilir" hiikmiinii i¢ermektedir. Bu hiklim CMUK.nun 144, madde-
sinde ®ngoriilen ve yargicin takdirine blraklian_"sanlgln'mﬁdafii ile
gorismesinde hazir bulunma" durununu terdr suglarandan sanik olanlar
yoniinden zorunlu hale getirmekle. kalmamakta, bu durumu terdr sugla-
raindan hiikklim giyenlere de tesmil etmekte ve hazir bulunma igsini yar=
gigtan alarak tutukevi veys cezaevi gérevlilerine vermektedir,

S6z konusu hiikim iki ana versayima dayanmektadir. Birincisi,
tersr saniklarinin mutlakas suglu olduklaray ikincisi ise, terdr sa-
niklaranan avukatlarinin mutlaka terdr saniklariyla igbirligi yap-
tiklari, adeta conlarin su¢ ortagi olduklara varsayimidir. Bu var-
sayimlarin ne kadar yanlig ve kollektif bir fasliyet olan ceza mu-
hakemesinin ii¢ temel makamindan birini olugturan savunma makamina
'isgal eden miidafii ne kadar agaifilayici oldu¥unu ortaya koymak igin
fazla 80z etmeye gerek yoktur. Bu konularda g¢ok istisnal bir kag
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garpici ornekten hareket ederek, esasen son derece sinirli olan sa-
nik-miidafi iligkilerine bu gekilde yeni sinairlamalar getirmek, savun-
ma hakkani bilisblitiin ertadan kaldiracaktir. Béylece terdristlerin mut-~
laka cezalandimimes amacina yonelik gibi goziiken bu sinarlamalar,
cotu defa masumlarin cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir,

Aslinda bu hiikiimle yapilmak istenen, mevcut 1113 gﬁqlﬁklere
hukukilik kazsndirmaktan ibarettir ve bdyle bir diizenleme sadece Ba-
vunma hakkinin sinirlandirilmasana neden olmakla kalmayacak,  igken-
ce ve basgki iddialarini da artiracaktair.

9) Kanunun 12. maddesinde yer alan ve terSr suglerinin sorustur-
mas1 sirasinda saniklarin ve taniklarin ifadelerini alan veya olay ve
tesbit tutanagi dlizenleyen zabita amir ve memurlarinin ancak zaruret
goriilmesi halinde durugmada tanak olarak dinlenebileceklerine dair
hiikiim de, her geyden Once savunma hakkini sinirlayici bir hikiimdir.
Zirs pek ¢ok halde sanigin bu kigilerin durugmada dinlenmesine ilig-
kxin talepleri mahkemece kabul edilmeyebilecektir. Esasen hiikmiin yazi-
ligi, yargica bu tlir taleplerin reddedilmesini telkin edici nitelik-
tedir. Ote yandan bu hiikiim, yargici, zabita smir ve memurlari tarasin-
dan tutulan ifade veya olay ve tesbit tutanaklarinin igerigini peginen
do¥ru kabul etmeye zorlamakla kalmayacak, ayrica devamli gekilde ya-
kinilan igkence olaylarani tegsvik edecek ve igkence iddialarini ar-
tiracaktar.

10) Kanunun 13. maddesindeki "erteleme ve paraya veya tedbire
gevirme" yasagi, cezalarin failin_kisiligine uydurulmasi, kisa siire-
1i hiirriyeti baglayica cezalardan dolaya hiikiimlilerin milkerrir suglu
yaratan cezaevlerine konulmamasi gibi modern ceza ve infaz hukuku
'_ilkelerine aykiridir. Ayrica bdyle bir hiikiim, biitiin terdér suglulari-
nin ileride yeniden sug isleyeceklerinin,-yani tehlikeli sug¢lular
olduklarinin peginen kabul edilmesi anlamina gelir. Oysa failin teh-
likeliligini ifade eden "sugu aligkanlik baline getirme" veya " sugu
meslek edinme" durumlsri ancak mitkerrir suclular yonlinden stz konusu-
6 (5% g0 :

Ote yandan bu hiikiim 647 sayala Infaz Kanununun genel egili-
mine de .ters diismektedir., Nitekim s6z konusu Kanunda erteleme im-
kanlari slirekli gekilde genigletilirken, bazi su¢ler yéniinden er-—
telemeyl blisblitiin yasaklamak anlasgilabilir. degildir.

i
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11) Kanunun 14. maddesinde Ongériilen ve bu Kanunun kapsamins
giren suglari ve suglulari ihber edenlerin hiiviyetlerinin agiklanma-
saini1 yasaklayen hiikiim, terdr suglarinin ve sug¢lularinin ortaya gik-~
masini saglamak amaciyla agiklanemaz. Zira bu hilkiim, her seyden on-
ce kigibel nedenlerle asilsiz ihbarlarda bulunanlari korumakts ve
b&ylece asilsiz ihbarlari tegvik etmektedir. Ote yandan demokratik
hukuk devletinde toplumun bireylerini birbirlerinin takip¢isi yapa-
rak toplumda huzur saglanamzaz. Boyle bir uygulama sadece baskici re
jimlere Ozglidiir. Nihayet sanik, kendisini ihbar edenin kim oldugunu

bilmeden, kendisini yine kendisine yoneltilen isnada kargi gereii
. gibi savunamaz.

12) Kanunun 15. maddesinde yer alan ve terdrle miicadelede
gbrev alanlarin bu gorevleri ile ilgili suglarindan dolayi tubtuksuz
yargilanmalari ve bunlar igin mensup olduklari kurumun parasi ile
avukat tutma zorunlulufu getiren hilkkim, her geyden ©nce egitlik il-
kesine aykiradir. Zira bu hiikiimle bir kisim saniklsrs belirli imti-
yazlar taninmsktadir. Maddenin son fikrasinda bu kigilerin bir kisim
su¢lara hakkinda Memurun Muhskemsti Kanununun uygulanacaginin kabul
edilmesi, saplanmak istenen koruyucu kalkanin boyutlarini daha aqik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tertrle milcadele eden istihbarat veys kolluk mensuplsarina, go-
revlerinin geregi olarsk, bazi imkéniar saflanmasi kabul edilebilir.,
Ancak unutmamak gerekir ki, burada 85z konusu olan, herhangi bir
istihbarat veya kolluk mensubu degil, kanunlari gereksiz yere ihlal
eden, dolayisiyla sug igleyen ve gogu defa da sugu kigilere igkence
etmek olan bir istihbarat veya kolluk mensubudur. Btyle kimselere
diger saniklara taninmsyan imkénlar tanimsk, bunlera imtiyazli sanik
haline getirmekten bagka bir anlama gelmez ve dolayisiyla kabul edi-
lemez., Terdrle miicadele eden istihbarat veya'kolluk mensubu olmak sug
iglemeyi hakli gostermez. '

13) Kanunun 19. maddesinde bu Kanunun kapsamina giren sug fa-
illerinin yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere odiil verilmesi
hilkme baglanmaktadar.

Bu hiikiim de asilsiz ihbarlari tegvik edicidir. 86z konusu
hiikiim 2. fikrada yer alan ve 8dlil verilen muhbirlere ayrica koruma
tedbirlerinin uygulanacagini 6ngdren hilkiimle birlikte nazara alin-

- diZinda durum daha da vahimlegmektedir.



.

™ 30424-1991 99108 FROM ERSOY HUKUK BiIROSU TO 911442940 P.A?

=B

Kigileri birbirlerinin takip¢isi haline getirmenin sakincala-
raina bir de mubbirlere karsgi, blitlin Snlemlere rafmen, siirdiiriilen ki-
gisel veya Orglitsel cezalandirmalari eklemek gerekir.

Benzeri bir dlizenlemenin 1481 sayili Assyise Milessir Baza
Fiillerin Onlenmesi Hakkindski Kanunda da var olmasi bu diizenle-—
meyi megrulagtirmaz, Zira " suimiesal emssl olmaz"

14) Kanunun gegici hikiimleri ile yapilmak istenen hususu sag-

lamada en normal ve aligilmis yol genel ve ¢zel af kurumlarina bagvur-

maktadir. Nitekim hemen biitiin lilkeler, bazi suglarin gok fazla iglen-
digi donemler yagayabilir. Toplumun o sirads i¢inde bulundufu sartlar,
bu suglarin islenis nedenlerini ortaya koyabilir. Kamu diizeni yeniden
kurulduktan sonra biitliin bunlara unutmsk iyi bir politikanin geregidir.
Thtilal ve ig karlslkliklardan sonra huzur ve siikiin "atifet" musmele~
leri, yani genel veya 6zel af ile gergeklegtirilebilir. Ancsk Anaya-
sanin 87. maddesi nedeniyle yine Anayasan1n114. maddesinde sayilan
fiiller, yani esas itlbariyle siyasi nitelikte suglar ydniinden af
kurumuna bagsvurulamamasi karsisinda bagka yollar aramak gerekmigtir.

Burada izlenmesi gereken yol, once Anayasanin 87. maddesini
dei(istirmek ve bdylece Kurucu Meclis tarafindan Yasama Organinin yet-
kisine getirilen ve demokratik anayasal bir diizende agiklanamaz olan
bu engeli kaldirmak, boylece af kurumuna biitiin suglar yodniinden igler=~
lik kazandirmaktai. & ) e |

Bu yola gitmenin halen imkan81z gibi goriilmesi karsisinda ya-
pilacak ig, ceza hukuku sisteminde var olan kurumlari zorlamak ola-
cakti. Oyle de yapailda.

Bu konuda bagvurulabilecek kurumlar erteleme ve gartla sali-
vermedir. Ancak erteleme kurumuna bas vuruldufunda, mahkeme mahk{-
miyet karari ile birlikte erteleme kararani da verecektir. Hiklmli
deneme sliresini su¢ iglemeden gegirdiginde hskkinda verilmig olan hii-
kim biitlin sonuglari ile ortadan kalkacaktir. Bikiimlii daha &nce tu~
tuklanmemis ise, cezaya hig katlanmayacsktar,

Ancsk bSyle bir uygulama, Szellikle adam Sldiirme miiessir fi-
il, arza gegme ve kundakg¢gilik gibi ‘suglarda kamuwoyunda kabul edile-
mez durumlar doguracak ve kigisel ¢¢ almalara neden ¢labilecek ni-
teliktedir.
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Bu itibarla, mevcut durumds en uygun olani, siiresi kisaltil-
m1g bir sartla saliverme kurumudur. Bu yolla, bir yandan hiikiimliilere
verilen cezanin bir miktari g¢ektirilebilecek, di¥er yandsn ds maf-
durlar ve kamuoyu tatmin edilmig ve bdylece adeta Ozel affin sonug-
lara saglanmis olacaktar,

Gegici hikiimlerle yapilmig olan da, esas itibariyle budur ve is
igsabetli olmustur. Ancak bu amagla yola ¢iktaktan sonra, bazi siyasi
suglardan dolayil ve Ozellikle TCK.nun 146, maddesinden dolayi verilen
mahkiimiyet biikiimleri ydniinden gartla salivermenin uygulanabilmesi
igin ¢ekilmesi gereken ceza miktarainain yliksek tutulmasai bliylik bir ge-
ligkidir. 3713 sayili Kanunla yapilmak isbenenin’ yukarida da belir- i
tildigi gibi, bir tir atifet muamelesi oldugu ve atifet muamelelesi-
nin ( yani genel ve Ozel affin) de esas itibariyle siyasi suglsr igin |
ortaya G¢ikti%i nazara alindiZinda, bu geliskiyi agiklamak mimkiin ola-

mamaktadir. |

146. madde ydninden gartla saliverme siiresinin uzuyn tutulmasi-~
nin bir bagka sakincasi da 12 Eyliliin ols#an digi gartlaranda bu
maddenin uygulanmasi biqiminden kaynaklasnmaktadir. Nitekim sdzli edi-
len dénemde 146. maddenin sinirlari ¢ok genisg tutﬁlmus, silahla da
olsa lig-beg kigi ile bu sugun iglenemeyecegi bir tlirlii anlagilamamisg
ve her silahli eyleme bu hiikim uygulanmigtir. Ayni gekilde mals karga
su¢lardan olan yagma suglari da gofu defa Anayasayi ihlsle tegebbiis
olarak degerlendirilmig ve 146, maddeye gdre cezalandirilmigtair., Ote
yandan bu dénemde yargilamalarin pek saglikli gekilde yapildi#a da
sOylenemez. Ylzlerce kigilik davslar, toplu suglamalars ve cezalandir-
malara neden olmus; adll hatalar bliyiik boyutlara varmistir. Kanun,
sartla saliverme giiresini 1l46. madde yoniinden dsba uzun tutmaklsa,
bu tir hatalarin kismen olsun giderilmesini engellemigtir.

Nihayet TCK.nun 149 ve 317, maddelerine gire verilen mahkimiyet -
hitklimleri ile 146, maddesine gdre verilen mahkiimiyet hiikimleri arasin-
da ayirim yapilmasi ve bu sonuncular‘yanﬁnden fiilen gekilmesi gereken '
ceza miktarinin yliksek tutulmasi, 12 Eyliil oncesi olaylaran taraflara
arasinda ayirim yapilmasi sonucunu dofurmaktadir. Boyle bir ayiram,
yeni politik ve toplumsal huzursuzluklara neden olacaktir.

15) Kanunun gegici 9. maddesi ile getirilen diizenlemenin, temel
hukuk ilkelerine oldu3u kadar, Ansyasanin 35. maddesine de aykairi ol-
dufu kugkusuzdur. Bu diizenleme 12 BEylil ddnemindenpmiras kslan ve ya~
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sama yetkisini elinde bulunduran kigi veya kurumlerin "kadir-i mut-
lak" oldufu anlayiginin sonucudur. Oysa anayasal bir devlette yasa-

ma organinin her geye kadir oldugu kabul edilemez. Her geye kadir olma,,

ancak bilitini ile nazsra alinan devlet igin s0z konusu olabilir. Buna
kargilik devletin hiikiimranli¥a ilige ayrildiinda, bunlardan hig¢ biri,
tek bagains her geye kadir olamasz. Meger ki, bu ayiram tamamen redde-
dilsin ve kuvvetlerden her biri devletle karagtirilsain, O zaman ds
artik demokratik , parlamenter hukuk devletinden sdz edilemez.

Prof Dr, Nevzat TOROSLU
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