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3713 s ay ı l ı  TERÖRLE MÜCADELE KANUNU
ÜZERİNE NOT

Terörle Mücadele Kanunu üzerine bu not r Kanunun gündeme
get i rdiğ i  problemleri tüketici b i r  not değ i ldir  . Anayasa
ve Avrupa hukuku i l e  i l g i l i  dört problem üzerinde , özel  İ l k -
le  , durulmuş tur . Diğer  p rob lemle r in  çoğu , basında da
tar t ı ş ı lm ı ş  problemlerdir .

t Bu not da üzer inde durulan i lk  problem , anti-terör kanunu
" Kanun " mudur problemidir  . İkinc i s i  , t e rör le  müca-
delede Hukukun üstünlüğünü koruma problemidir  . üçünçü
problem terörle mücadelede bas ın hürr iyet inin korunması
problemidir  . Dördüncü ve son problem , Terörle Mücadele
Kanunu ' nun iptali davasında , Anayasa Mahkemesinin i ç t i  -
badından geri ,  dönmesinin o lab i l i r  sonuçlar ı  problemidir  .

PROBLEM BİR . TERÖRLE MÜCADELE KANUNU "KANUN" MU ?

Avrupa Mahkemesi ,bir  normun " kanun " say ı l ab i lmes i
i ç in  / fe rd in  davran ış lar ım düzenleyebilmesi , b e l l i  b i r
eyleminden doğabilecek sonuçları makul b i r  ö lçüde öngöre-
b i lmes i  i ç in  , yeterince açık olma, şar t ın ı  aramaktadır.
Bu prensibin amacı , idareye a ş ı r ı  takdir yetkisi  tan ıyan,
yeterince aç ık an laml ı  olmayan me t in l e r in  ku l l an ı lmas ın ı
önlemekt i r  . Strasbourg Mahkemesi , ferde HUKUK GÜVENLİĞİ
SAĞLAMA AMACI İLE , bu prensibi , 26 Nisan  İ979
t a r ih l i  Sunday Times , 2 Ağustos 1 984 ta r ih l i  Malone
ve sonraki kararlar ında be l i r l emi ş t i r  .

1982 Anaya sas ın ın ,hak ve hür r iye t le r in  s ın ı r lan-
masını düzenleyen 13.  maddesi de bu s ın ır laman ın
kanun konusu olduğu kuralını ge t i rmiş t i r  .

3713 s ay ı l ı  Yasa ' nm 1 ve 2. maddeleri i l e  ge t i r i -
len düzenlemelerin be l i r s i z l iğ i  ,hak ve hür r iye t l e re  ge-
t i r i l en  kay ı t lamalar ın bir"yasa " i l e  ge t i r i l d iğ i  konu -
sunda c idd i  şüphe uyandırmaktadır .

Avrupa Komisyonu , 12 Ekim 1978 t a r i h l i  raporunda
(Arrowsmi.th e .  Royaume - Uni , D.R. 19,  s .  5 ) benzer b i r
değerlendirme yapm ış t ır  .

K ısaca , Terörle mücadele Kanunu 'nun " Kanun "
olduğu şüphelidir .
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Terörle mücadele Kanunu 'nun " Terör tanımı " ge t i -
ren J. maddesine göre , j " Terör . . .  Anayasada bel ir l i -
len . . .  ekonomik düzeni değiştirmek (için ) bir örgüte
mensup kiş i  veya kiş i ler  tarafından gerçekleştirilecek
her türlü eylemdir
Oysa Anayasa Mahkemesinin , 1988/1 karar s ay ı l ı  Kararı  'na
konu olan " Sosya l i s t  Parti Vak'ası"nda , Anayasada ,
Siyasi - ideolojik model ya da " Temel Yapı " i le  ,
Ekonomik model şeklinde t iki modeli birbirinden ay ı r -
maktadır .
Anayasa Mahkemesine göre ,bir  parLi programının özgür-
lükçü demokratik sistem içinde ve bu anlayışla yürür-
lüğe konması ve ik t ida r  olunduktan sonra da f çoğulcu sistem
içinde özgürlükçü n i te l iğ in  konulması gerekir .
Buna karşı l ık , Anayasa 'da r ekonomik kimliğin değişti  r i -
1emeycceğ i yönünde bir kural bulunmamaktadır.

Terörle mücadele Kanunu 'nun J .madde düzeni emesi j le
Anayasa Mahkemesinin 1988/1 karar s ay ı l ı  Kararı b i r l ik  -
te okunursa , herhalde , şu soruyu sormak gerekecektir :
Terör nedir ?
Ve eğer bu soru sorulabiliyor ise , Kanunda , yoruma aç.ık t
uygulamada keyf i l ik  yaratacak hükümler var demektir .
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PROBLEM İKİ . HUKUK'UN ÜSTÜNLÜĞÜ VE TERÖRİZM

Hukuk' un üstünlüğü önce Hukuk' a hakt ır ve Hukuk’ a
hak da yargıca hak korunmuştur ,
Avrupa Mahkemesine göre yargıca hakk ın muhtevası
" Adil yargılanma hakkı ” d ır ve herkesin bağımsız ve
tarafsız bir  mahkemeye ulaşma hakkına ifade eder .

Bu prensip ” San ık " haklarını korur , yargı  lama
usu l le r in i  de t " aleniyet " g ib i ,  be l l i  kural lara  bağ l a r .

insan haklar ı  Avrupa Konvansiyonu , a leniyet  i l -
kesini m, 6 & 1 de korumuş ve bu i lke  Avrupa Korniş -
yonu ve Malıkemesince yaptırıma bağ lanm ı ş t ı r
Mahkeme , 22 Şubat 1984 t a r i h l i  Sutter Kararı  'nda ,
bu prensibin , teminatı demokratik toplum prensip-
ler i  arasında yer alan adil  yargının gerçekleş t i r i l -
mesinde bir amaç olduğunu açıkça ifade e tmiş t i r  .
Adil yargı genel kuralı çerçevesinde ise Mahkeme , öze l l ik -
le , tarafların yargıç önünde eş i t l iğ i  prensibinin
a l t ın ı  çizmiş t ir  ,

Terörle Mücadele Kanunu 'nun , Yargılama usul ler i -
ni düzenleyen İkinc i  Bölüm ku ra l l a r ın ın  Hukuk 'un
üstünlüğü prensibi i le  ne Ölçüde bağdaştığı c iddi  bir
sorundur .
Türk Anayasa Mahkemesi , 1986 /.İl karar say ı l ı  Kararın-
da " Kaçakç ı l ık  Vak' a s ı  " , Hukuk Devleti 'nl  ,
".......... İnsan haklar ın ı  koruyup güçlendiren f hcr alanda
adalet i  i bir hukuk düzeni kurup bunu güçlendire-
rek sürdüren . . .  Devlet " olarak tan ımlam ış t ır .
Hak ve hürriyetleri koruma - güçlendirme İki l i s in i .
Avrupa Mahkemesi ( Airey Vak ' a s ı  ) ve Kıta Avrupa sı
anayasa malıkemeleri de kullanmaktadır .
Kısaca bugün , Hukuk Devleti  'nl , önce, bu i k i l i  çer-
çevesinde düşünmek gerek i r  .
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Terörle mücadele r bazı ülkelerde f İnsan haklar ı
Avrufja Konvansiyonu ' nun koruduğu ferdi hakları  ih la l
edebilecek kimi düzenlemelerin getirilmesini haz ı r l a  -
mış Lir .

Avrupa Mahkemesi , 6 Eylül 1978 t a r ih l i .  Klass ve
29 Ekim 1988 t a r ih l i  , " Brogan ve diğerleri  Bi r l eş ik
Krall ığa karşı " davalarında r terörizmin yayg ınl ık
kazanması karşısında genel yarar çerçevesinde demok-
ra t ik  toplumun savunulması i le  ferdi haklar ın korunması
arasında ; adil bir dengenin kurulmasını zorunlu
saym ı ş t ı r

Bu alanda , Konvansiyon düzenlemelerinin yorumu
ve uygulanmasında , Avrupa Mahkemesi i le  Anayasa Mah-
kemeleri arasında yakınlaşmalar görülmektedir
İspanyol Anayasa Mahkemesi ( Tribunal Constitucional ) t
16 Aralık 1987 t a r ih l i  kararında , terörist unsurlar
ve s i l ah l ı  çeteler eylemlerine karşı  ge t i r i len  9 sayı
ve 26 Aralık 1984 tarihli organik yasanın 13. madde -
s ini  Anayasaya aykırı bulmuştur .
Olağan gözal t ı  süresinin üst sınırını  , malıkeme karar ı
i l e  iki güne çıkaran düzenleme t Anayasa Mahkemesine göre
İnsan haklar ı  Avrupa Konvansiyonu* nun 5. madde 3. parag-
rafına aykırıdır . Konvansiyon m. 5 & 3 ’ e göre yaka-
lanan kimsenin derhal ( aussitöl , promptly )
hakim önüne çıkarılması  gerekir .
Avrufsa Mahkemesi de t 29 Kasım 1988 tar ih l i  Brogan ve
diğerleri kararında , terörizmin önlenmesi He
i lg i l i  İng i l i z  yasasının ( Provention of Terrorism-
Teırçıorary Provisions - AcL ) Konvansiyona uygunluğunu
denetlemiş  ve problemi , İspanyol Anayasa Mahkemesi
i le  , aynı yönde çözmüştür .

3713 say ı l ı  Terörle mücadele Kanunu ' nun gözetim
süresini  düzenleyen 11. maddesinin ’’ Avrupa Normu"na
uygunluğu iddia edi lebi l i r  mi ? Avrupa Mahkemesi ve
Kıt 'a Avrupası anayasa mahkemeleri jürisprüdansı d ikkate
al ınd ığında bu soruya müsbet cevap vermek çok zordur .

3713 say ı l ı  Kanun 'un , terörizm karşısında ,
genel yaar çerçevesinde , demokratik toplumun savunulması
i le  fert haklarının korunması arasında adil  bir denge
kurduğu söylenemez . Kanunun yargılama usu l l e r i
i le  i l g i l i  düzenlemeleri bu dengeyi açıkça bozmuştur .
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PROBLEM ÜÇ . " DEMOKRATİK TOPLUM DÜZENİ " , BASJN
HÜRRİYETİ VE TERÖRİZM

3713 say ı l ı  Terörle Mücadele Kanunu ’nun 6,7 ve
8. madde düzenlemeleri  , haber alma ve haber verme
hakla ra  m kay ı t l  amaktadı  r .

Türkiyenin taraf olduğu İnsan haklar ı  Avrupa
Sözleşmesi ve " Hukuku "nda , ka t ı ld ığ ı  Avrupa güven-
limi ve İşbir l iğ i  Konferanslarında 11 Çoğulculuk "
(plüral izm ) kavramı Demokratik toplum düzeninin
kurucu unsurudur .
Plüralizm zorunluluğu , Avrupa Mahkemesini,  baz ı  hakla-
r ı  üstün korumadan yarar land ırma düşüncesine götürmüş-
tür . üstün korumadan yararland ır ı lan haklardan b i r i  de
Konvansiyonun üçüncü maddesende düzenlenen_ ifade
hürriyetidir

İnsan haklar ı  Avrupa Mahkemesi , ifade hürriyeti ,
bu arada bas ın hürriyetine ge t i r i l en  kay ı t lamalar ı
dar yorumlamaktadır .
Mahkeme , Handyside Vak ' a s ı  i l e  i l g i l i  Ara l ık
J9/(> t a r i h l i  karar ında , i fade  hürriyetinin sadece
genel kabul gören ya da zarars ız say ı l an  haber ya da
düşünceler iç in  değil  ama " Devleti ya da toplumun
be l l i  bir kes i t in i  sarsan ya da rahatsız eden haber
ya da düşünceler içinde geçerl i  ” olduğunu söylemiş t i r .

29 Haziran 1990 t a r i h l i  Kopenhag Belgesi  'nde de
Haklar katalogunun başında yor alan dört hak ve hllrri -
yel. ; i f ade  hür r iye t i  , s i l ahs ız  sa ld ı r ıs ız  toplant ı
vc gösteri düzeni  eme hakkı , dernek hakk ı  , düşünce inanç
vc din hürriyeti üstün korumadan ya ra r l and ı r ı lm ı ş  -
t ır  .
Bu hak ve hürriyetlere yasa la r la  ge t i r i len  s ın ırlama-
l a r ın  , " in şan hak la r ı  konusunda genel kabul
gören normlar la  uyumlu olması gerekir ” .

Not etmek gerekir ki , bugün demokrasi _d_erecesi___
haber alımı ve haber verme hürriyetlerine tan ınan koru-
ma a l an ı  i l e  ö lçülmektedir
S iv i l  ve s i ya s i  hak l a r l a  i l g i l i  Mi l l e t l e r a r a s ı  Pakt(1966)
m. 19 da , Enformasyona (her tür lü  b i l g i  ve düşünceye)
ulaşma , ( araştırma ) , alma ve verme hürriyeti tan ınm ış ,
Enformasyon hürr iye t i  , i fade hürriyetine hakkın bir
parçası say ı lm ı ş t ı r  ; 11 Herkesin karışması?, görüş  ed in -
me hakkı vardır



37 J 3 say ı l ı  Terörle Mücadele Kamum ' nun ,
6 , 7 ve 8. madde düzenlemeleri b i r l ik te  okunursa ,
hertürlü b i lg i  ve düşünceye ulaşma , haber alma ve
verme hak ve hürriyetlerine ge t i r i len  kay ı t lama!  a -
nn  ” İnsan haklar ı  konusunda genel kabul gören
milletlerarası normlar " la uyumlu olduğu söylene-
mez .
29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag Belgesine taraf
olan Türkiyede , 12 Nisan 1991 tar ihl i  Kanun
İnsan haklara milletleraras ı  normlarını  açıkça ih l a l
etmekledir .
Ve eklemek gerekir ki , Türk Anayasa Mahkemesi ,
demokratik toplum düzeninden , İnsan haklar ı  m i l l e t -
leraras ı  Hukuku i l e  belirlenen demokratik toplum
düzenini anlamaktadır ,
Mahkemeye göre ”. . ,Bu anlayj  ş içinde , hürriyetlerin
yalnızca ne ölçüde k ıs ı t land ığ ı  değ i l  , k ıs ı t laman ı  n
koşul lar ı  , nedeni , yöntemi , kısıtlamaya karş ı  ön -
görülen kanun yol lar ı  , demokratik toplum düzeni.
kavramı i ç inde  değer lendir i lmel idi r  " *

* Anayasa Mahkemesinin 1986 /27 karar s ay ı l ]  Kararı .



EŞİTLİK PRENSİBİ , AYRIMCILIK YASAĞI
VE TERÖRLE MÜCADELE .

PROBLEM DÖRT

Terörle mücadele Kanunun da şa r t l ı  sal ıvermeyle
i l g i l i  iki ayrı düzenlenmenin getir i lmiş  olması / eş i t -
lik i lkesi  ve ayrımcılık yasağının ih l a l i  olarak görül-
mektedir . Bu konuda dava mahkemeleri do Anayasaya
ayk ı r ı l ık  iddialarını  ’’ ciddi " bulmuş , i t i raz  yo-
luna gi tmiş lerdir  .
Ancak bu konuda , Anayasa Mahkemesi jürisprüdansın -
" geri dönme " ler olduğunu unutmamak gerekil .
1982 Anayasası yaz ı l ırken , " Anayasa Mahkemesi aley-
hine. ortaya çıkan akımın menşeinde yer a ld ığ ı  "düşü-
nülen iki karar üzerinde durulmuştur ; Anayasa Malı -
kemesinin 1974 de Af Kanunu'nun is t isnai  hükmünü
ve 1968 de Seçim Kanunim engel hükmünü ipLal
eden kararlar ı  . Anayasam n 153. maddesi i le  getiri -
len düzenlemenin gerekçesi de budur
Ayrıca eklemek gerekir ki , Af Kanunu i le  i l g i l i  karar,
Mahkemenin 1963 - 1977 ta r ih ler i  arasında 7 ’ ye
karşı  8 oyla al ınm ış  ” bıçak - s ı r t ı  " 15 katardan
b i r i d i r  .

Anayasa Mahkemesi. , bu ikl imin etkis inde kalarak ,
JJJ.  Cumhuriyet ' de içtihadı rıt LS J: __5PüTP?tür._
Mahkemeye göre , " Anayasa Maİikemesi , . . .  Yasakoyucu
gibi davranarak , yeni bir uygulamaya yol açacak bi-
çimde hüküm kuramaz . . .B i r  kura l ın uygulama a lan ın ın
genişletilmesi amacıyla değiştirilmesini sağlamak için
de iptali istenemez " .

Anayasa Mahkemesinin 1984 / 4 karar say ı l ı  kararı
düşünüldüğünde , Terörle mücadele Kanununun kimi,
düzenlemelerinin ip ta l i  için açılacak bir davada,
1974 de Af Kanununun istisna hükmünü iptal  eden
karara yollama yapmak , beklenen sonucu sağlamaya
b i l i r  . Eğer Anayasa Mahkemesi içtihadından yeniden
geri dönmez ise . . .

Prof. Dr. Bakır Çağlar

İstanbul üniversitesi Anayasa Hukuku
öğretim üyesi .
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