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HAKKI TARIK NUR- ENGIN YETIMOGLU

1957 dogumlu Hakki Tarik Nur ve 1961 dogumlu Engin Yetimoglu, siyasi bir 6ldiirme olayina kanstiklari iddiasi ile 22-23
Mart 1980 tarihinde Samsun Emniyet Mudrliigu gorevlilerince birer giin ara ile gézaltina alindilar ve Samsun Emniyet
Midirligi'ne gétarildiler. Gézaltinda kaldiklar alti giintin sonunda Emniyet gérevlileri tarafindan hazirlanan ve sucu
kabul ettiklerini iceren ifade tutanagi, kendilerine iskence sonucu imzalattinldi. Gézalti siirelerinin bitiminden sonra
27.03.1980 tarihinde Samsun Sorgu Hakimligi'nce tutuklanarak cezaevine konuldular ve 17.07.1981 tarihindeki
tahliyelerine kadar tutuklu yargilandilar. Sanik olarak yargilandiklar Sikiynetim Komutanligi 2 No'lu Askeri Mahkemesi'nin
(Erzincan) 1985/36 E. Sayili dava dosyasi ile yapilan yargilama sonunda iskence sonucu zorla ikrar ettirilen suctan dolay:
BERAAT ettiler.

1. Hakki Tarik Nur gézaltinda iken 26.03.1980 tarihinde Emniyet gérevlileri tarafindan Saglik Ocagi Tabipligine géturildi.
Kendisine bileginde olan kesiklerden dolayi 3 guinliik is géremez raporu verildi. Tekrar Emniyete géturilen Hakki Tark
Nur’a iskence devam etti.

Tutuklandiktan hemen sonra cezaevindeyken iskence ile sucu itirafa zorlandigi sebebiyle su¢ duyurusunda bulundu ve sug
duyurusu kapsaminda Saglik Ocagi Tabipligine sevk edildi. Muayene sonucunda 02.04.1980 tarihinde kendisine ”...sag
alinda ve sag g6z altinda kapakta ekimoz ve hematom, sirtinda miiteaddit hematom, karninda ve sirtinda stibjektif
miyalgie mevcut...” seklinde belirtilen tespitlerle bir haftalik is géremez raporu verildi.

2. Engin Yetimoglu 22.03.1980 tarihinde gozaltina alindi ve 26.03.1980 tarihinde Emniyet gorevlileri tarafindan Saglhk
Ocagi Tabipligine gotirilda. Kendisine ”...sag ve sol g6z altinda kapakta sathi ekimoz, ayak bilegi arka yiiziinde kabuklu
sathi ekimoz ve ¢evresinde 6dem.. . tespitiyle 3 guinliik is géremez raporu verildi. Tekrar Emniyete gétirilen Engin
Yetimoglu’na Emniyette iskence devam etti.

Tutuklandiktan hemen sonra cezaevindeyken iskence ile sucu itirafa zorlandigi sebebiyle su¢ duyurusunda bulundu ve sug
duyurusu kapsaminda Saglik Ocagi Tabipligine sevk edildi. Muayene sonucunda 02.04.1980 tarihinde kendisine .. .her iki
ayak bileginin arka ytziinde 3*4 cm. sathi cilt erozyonu, sirtinda miiteaddit ekimoz ve kabuklu yaralar...” sebebiyle bir
haftalik is géremez raporu verildi.

3. Samsun C. Savciligina (Mahkemenin talebi ile), Samsun Emniyet Midiirliigi 2. Sube Mudiiri Hiiseyin Sahan imzali
16.09.1981 tarihli bir yazi cevabi génderildi. Bu cevabi yazida, raporlarda belirtilen darp-cebir ve iskence izleri soyle
acikland;

" saniklar nezaret altina alindiklarinda sihhi raporlarn aldinlmamis, ancak Hakki Tarik Nur sorusturma odasinda yaninda
bulunan...gorevlilerin iyi niyetinden istifade ederek su sisesini aniden orada bulunan demir rafa vurup kirdiktan sonra sise
kirig ile bileklerini kesmis oldugundan doktora sevk edilerek...gonderildigi...anlagilmistir.

Saniklar nezarette kaldiklan miiddet icinde kendilerini yaralayici ve delici ve kesici egyalarin verilmesi mimkiin degildir.
Ancak nezarethane beton oldugundan saniklar polise sug atabilmeleri bakimindan kendi kendilerini nezarethanenin
demir kapi ve duvarlarina vurmak suretiyle viicudunda bereler meydana getirmis olabilirler kanaatine varilmis...” seklinde

beyanda bulunuldu.
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4. Samsun Cumbhuriyet Savciligi tarafindan 1980/3525 Hazirlik numarasi ile yiiritiilen sorusturma neticesinde 31.08.1980
tarihli 1980/3013 E. Ve 1980/59 No'lu Talepname ile “...maznunlar tarafindan Hakki Tarik Nur, Engin Yetimoglu ve Hiiseyin
Alioglu'nun déviilup curiimlerini séyletmek icin iskence yapildigi, iddia edilmis olup su¢ mahiyeti itibariyle TCK' nun 243.
Maddesinde Agir Cezalik...olmakla ilk tahkikatin acilmasina karar verilmesi...” talep edildi.

Talepname’de Maznunlar (zan altinda bulunanlar); Samsun Emniyet Midirliigiinde gérevli polisler Ahmet lyli, Izzet Hayirl,
Mustafa Aydin, Orhan Banbal, Altan Yenice, Cesarettin Yarimbas olarak gosterildi ve bu kisiler hakkinda efrada sui muamele
sucundan TCK' nun 243. Maddesi uyarinca ilk tahkikatin agilmasi talep edildi.

5. Samsun Sorgu Hakimligi 'nin 1980/61 E. Sayili dosyasi ile 09.10.1980 tarihinde talepname kabul edildi ve ilk tahkikat
acildi ve maznunlarin ifadeleri alinarak dosya Savciliga gonderildi.

6. Samsun Cumhuriyet Savciligi tarafindan 16.01.1981 tarihinde 1980/3013 E. Ve 1980/59 Talep No ve 1981/14 |ddia No ‘lu
esas hakkindaki iddianame ile dava acildi. Iddianame; ”...magdurlarin maznunlar tarafindan yakalandigi ve kendilerine sui
muamele yapildigi iddia edilmis ve magdurlar déviildiiklerine dair rapor almislar ise de rapor faili degil fiili tespit eden
vesika olmakla beraber delillerin takdiri mahkemeye ait bulundugundan, maznunlarin hareketlerine uyan TCK'nun 245.
Maddeleri geregince tecziyeleri talebi ile son tahkikatin...acilip yapilmasina...” seklindedir.

7. |ddianame kendisine génderilen Samsun Sorgu Hakimligi tarafindan 22.01.1981 tarihinde 1980/61 E. Ve 1981/20 K. No
ile”...saniklarin suclarini ikrar ettirmek maksadiyla saniklar tarafindan jopla odunla dévildiikleri falakaya yatirildiklari
iskence gordiikleri ve bu sekilde tizerlerine atilan sucu ikrara zorlandiklar magdurlarin iddialari bu iddialari dogrulayan
26.03.1980 tarihli her birinin dayak yedigini gosterir sekilde Hukiimet Tabipliginden alinmis raporlar ve tim dosya
icindekilerin tetkikinden anlasiimis ve bu yolla kanaat gelmis olmakla saniklar hakkinda iskence yapmaktan kamu davasi
acilmasi gerektigi anlasilmistir. Bu itibarla saniklarin tizerlerine atilan sugun stibutu halinde eylemlerine uyan TCK 'nun
243/1. Maddesi geregince ve bu maddenin magdur sayisi itibariyle ti¢ kez tatbik edilerek tecziyeleri i¢in son sorugturmanin
SAMSUN AGIR CEZA MAHKEMESINDE acilip yapilmasina...karar verildi” Seklindedir.

8.Yargilama Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 1981/42 E. Sayili dosyasi ile basladi. Saniklarin hepsi sucu inkar ettiler ve
miiessir fiillerin magdurlarin kendileri ve/veya baskalar tarafindan yapilmis olabilecegi iddia ve savunmasinda bulundular.
9. Hakki Tarik Nur ve Engin Yetimoglu ve vekillerinin 17.06.1981 tarihli durusmada katilma taleplerinin kabultine karar
verildi. Ayni dosyada miisteki sifati bulunan Hiseyin Alioglu yargilamada sikayetci oldugunu beyan etti ancak katiima
talebinde bulunmadi.

10. Durusma savaisi 06.07.1983 tarihli durusmada verdigi esas hakkindaki miitalaasinda “... mistekilerin dévuldiigiine dair
rapor mevcut bulundugu anlasilmakla sorusturmanin yalniz saniklar tarafindan yapilmadigi saniklarla birlikte hiiviyetleri
belirlenmeyen diger polislerce de yapildigi, mistekileri bu saniklarin mi yoksa diger saniklar tarafindan mi dévildaga
kesin olarak belirlenmedigi gibi hazirlik sorusturmasinda saniklarin sikistirlmalarinin dogal olacagi bu nedenlerle
saniklarin isnat edilen suglardan beraatlerine.” seklinde talepte bulundu.

11.Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 06.07.1983 tarihinde 1981/42 E. Ve 1983/157 K. No'lu ilam ile”....eylemin
saniklar tarafindan yapildigina dair mahkumiyetlerine yeter kanit elde edilememekle saniklarin miisnet suctan ayri ayri
BERAATLERINE...” karar verildi.
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